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TABLA DE CUADROS 
 






En la actualidad es innegable la importancia que ha tomado el deporte y las actividades 
deportivas en la vida cotidiana de las personas, tanto como disciplina profesional como 
práctica para el entretenimiento, relacionándose íntimamente con otros campos como 
el social, el cultural, el político, el económico, el ético y por supuesto con el aspecto 
jurídico, proyectándose así como un ámbito de especial interés para el derecho. Su 
importancia se refleja en la habitualidad de la vida en sociedad pues representa una 
fracción significativa en el día a día de esta, asimismo su desarrollo acompañó al 
progreso de la civilización a través del tiempo. Sumado a lo anterior, se puede decir 
que la práctica deportiva ha unificado la forma en que se ha regulado la materia, así 
como lo afirma el autor español Bermejo Vera1, el fenómeno deportivo contiene la 
virtualidad de trascender las fronteras de un Estado, por lo que su regulación y 
materialización han llevado al entendimiento internacional y la cooperación de los 
países en pro de una regularización encaminada al desarrollo de objetivos conjuntos.  
 
En la escena mundial aparece el dopaje como uno de los temas más controversiales y 
de mayor interés en el deporte actual, debido a la polémica que genera asuntos como 
la igualdad de oportunidades para quienes compiten, así como la ética dentro de la 
disciplina relacionada con los valores deportivos, constituyendo uno de los ejes 
centrales en los eventos deportivos más importantes en estos tiempos. Su relevancia se 
puede ver reflejada en el auge de las noticias de medios de comunicación a nivel 
mundial, así como en que el dopaje ha sido destinado como uno de los asuntos 
importantes tratados en las políticas de los Estados.  
 
                                                          
1 BERMEJO VERA, José. Régimen jurídico de la prevención y control del dopaje en el deporte. En: 
ROMEO CASABONA, Carlos. Más allá de la salud, Intervenciones de mejora en humanos. Bilbao: 
2012. p. 135-149. 
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Dentro de los casos de dopaje más conocidos mundialmente, encontramos el del ciclista 
estadounidense Lance Armstrong, la tenista María Sharapova, recientemente el caso 
del futbolista Paolo Guerrero y en nuestro país un caso muy recordado es el de la 
ciclista María Luisa Calle, deportistas envueltos en distintas situaciones de sanción por 
realización de infracciones antidopaje. Estas sanciones a deportistas son producto de 
procedimientos de sanción impuestos en las legislaciones de los distintos Estados, 
procedimientos que nacen como parte de un control en pro del juego limpio en el 
deporte, y que a nivel internacional han sido integrados como parte del ordenamiento 
jurídico de los países que hacen parte del movimiento deportivo internacional.  
 
Por medio de instituciones como la Agencia Mundial Antidopaje, el Comité Olímpico 
Internacional (en adelante COI)  así como la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, Ciencia y Cultura – Unesco, por medio de la Convención Internacional 
contra el Dopaje en el Deporte (en adelante Convención Unesco), se crearon conceptos 
unificados sobre dopaje, sus controles, procedimientos y sanciones en casi todos los 
eventos deportivos, normas que se aplican tanto a los deportistas como los distintos 
miembros de equipos, entrenadores, y a los distintos Estados unificados en la lucha 
contra el dopaje.   
 
En el caso de Colombia es la Ley 845 de 2003, por medio de la cual se promueve la 
lucha antidopaje en el país, siendo aplicada de forma conjunta con la Ley 49 de 1993 
que regula el régimen disciplinario deportivo nacional. Junto con estas dos leyes 
comparte campo de acción en el ordenamiento jurídico colombiano el Código Mundial 
Antidopaje (en adelante CMA) y las directrices de la Agencia Mundial Antidopaje e 
igualmente la Convención Unesco aprobada por el Congreso mediante la Ley 1207 de 
2008.  
 
El concepto mismo de dopaje en el campo deportivo abarca múltiples reflexiones, y 
más aún, cuando se profundiza en la forma de sancionar de los procedimientos 
antidopaje por la disciplina deportiva, cuando se considera que no se han cumplido las 
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normas referentes al juego limpio. Desde el punto de vista del derecho, la regulación 
del dopaje y sus procedimientos de control y sanción pueden llegar a colisionar 
directamente con derechos fundamentales de los deportistas en cuestión, un ejemplo de 
ello aplicaría con derechos como el debido proceso, derecho a la defensa, derecho al 
acceso de la prueba, y además contradicciones en la aplicación de principios como el 








Determinar a partir del análisis de la naturaleza jurídica de las acepciones del dopaje 
en el ámbito nacional e internacional y del estudio de los procedimientos sancionatorios 
del dopaje en el ordenamiento jurídico colombiano, si hay afectación de los derechos 
fundamentales de deportistas sometidos a dicho procedimiento de naturaleza 
sancionatoria, como lo son el debido proceso, derecho a la defensa, derecho a la 




1. Establecer el concepto y la naturaleza jurídica del dopaje dentro del ordenamiento 
jurídico colombiano. 
 
2. Identificar la estructura del procedimiento de dopaje en Colombia contenido en las 
leyes 845 de 2003 y 49 de 1993, así como las directrices planteadas por la Agencia 
Mundial Antidopaje, incluidas en el ordenamiento jurídico por medio de la Convención 
Unesco, para estudiar sus lineamientos y como son aplicados finalmente a los 
deportistas y personas implicadas. 
 
3. Analizar si la aplicación de este procedimiento de naturaleza sancionatorio vulnera 
definitivamente derechos fundamentales como el derecho al debido proceso, derecho a 
la defensa, contradicción y otros derechos de los deportistas, en la aplicación del 




PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURÍDICO 
 
 
A partir de estos planteamientos preliminares, es necesario analizar las circunstancias 
que rodean la aplicación del procedimiento de dopaje en la normativa colombiana y la 
forma en que este se encuentra positivizado tanto en el orden jurídico nacional como 
internacional, así pues el interrogante que se pretende resolver con esta investigación 
es: ¿Se están garantizando los derechos fundamentales, y en específico, el derecho de 
defensa y derecho al debido proceso a los deportistas profesionales en el procedimiento 




METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
 
 
Este trabajo se realizará acogiendo un modelo de una investigación jurídica dogmática, 
por medio de la cual se tiene como objeto el estudio de las normas sobre dopaje tanto 
nacionales como las que aplican del ordenamiento jurídico internacional en Colombia. 
En primer lugar el planteamiento busca de forma específica, realizando un recorrido 
por los conceptos y antecedentes del dopaje en el deporte en el ámbito internacional, 
sumado a un análisis del tratamiento del problema en la normatividad sobre el asunto 
en el ordenamiento jurídico en nuestro país, para conceptualizar de forma clara los 
derechos de los deportistas que se ven implicados y los derechos fundamentales que se 
desprenden de su actividad. Seguido a esto se analizará el marco normativo que se 
aplica para los deportistas en el país, concretamente en temas de dopaje, dando paso a 
la investigación y descripción de los procedimientos aplicables cuando hay un 
Resultado Analítico Adverso (en adelante RAA) en los controles de dopaje aplicados, 
incluidos en la Ley 845 de 2003 y el CMA; finalmente con la investigación jurídica 
descriptiva y propositiva se pretende concluir si la normatividad aplicada a los 
deportistas en casos de resultados positivos de dopaje afectan derechos fundamentales 
como los de debido proceso o derecho a la defensa, entre otros derechos 
fundamentales2. 
 
Las fuentes de información que se utilizarán corresponden en primera medida a normas 
jurídicas como leyes relacionadas con los temas deportivos, y en específico, el 
procedimiento de dopaje en Colombia, sus controles, sanciones entre otros, así como 
el análisis de los lineamientos del CMA, y como este se ha adoptado en las distintas 
federaciones deportivas nacionales e internacionales, así como la colaboración de los 
Estados en su creación y divulgación. Igualmente se revisará la historia de la 
expedición de estas normas o su exposición de motivos, el ámbito histórico en el que 
                                                          
2 CLAVIJO, Darwin; GUERRA Débora y YÁÑEZ, Diego. Método, metodología y técnicas de la 
investigación aplicada al derecho. Universidad de Pamplona, E. Ibáñez, 2014. p. 48. 
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fueron consignadas, seguido de recopilación de jurisprudencia y conceptos de la Corte 
Constitucional en temas de los derechos al debido proceso o derecho a la defensa, así 
como del principio de contradicción, carga de la prueba. La introducción de distintas 
fuentes de la doctrina como bases para la descripción y recopilación de información 
del objeto de investigación, sin dejar de lado el aporte de las tesis doctorales acerca de 
dopaje entre otras3. 
 
En el desarrollo de la investigación se analizarán dos casos de deportistas que hayan 
estado inmersos en procedimientos de dopaje con resultados analíticos adversos, para 
el análisis del desarrollo del proceso, su procedimiento, y en concreto, la tensión 
existente entre los derechos fundamentales antes mencionados y su garantía, con el fin 
de analizar si estos procedimientos están de acuerdo con los principios de nuestro 
ordenamiento jurídico y no se transgreden derechos fundamentales de los deportistas 
involucrados.  
 
Por último, la investigación contiene un carácter deductivo en la que se pretende que 
las conclusiones apunten a demostrar el sentido de las normas analizadas en contraste 
con el ordenamiento jurídico del país, la jurisprudencia relacionada, y resolver el 
problema jurídico planteado.  
  
                                                          





Mediante la realización de esta investigación, podemos definir que los resultados 
esperados son los de, encontrar a través de la comparación de conceptos jurídicos si la 
aplicación de normas antidopaje tanto internacionales como las creadas por la 
legislación nacional (procedimiento disciplinario de la Ley 845 de 2003 y aplicación 
del CMA) menoscaban derechos fundamentales tan relevantes como son los del debido 
proceso o el derecho a la defensa, que vulneren derechos como el de la salud o trabajo 
de los deportistas profesionales.  
 
De igual forma el contenido del derecho deportivo en nuestro país es una disciplina 
relativamente nueva, por lo cual es necesario profundizar en los conceptos existentes 
en el ordenamiento jurídico como en los fundamentos de los derechos relacionados con 
el desarrollo del procedimiento antidopaje, con el fin de analizar la aplicación de las 
normas antidopaje y su armonización con las decisiones finales que se toman al 
concluir un procedimiento antidopaje y se sanciona a un deportista por este tipo de 
infracciones. Todo esto debido a que el tema en cuestión, el procedimiento de dopaje, 
constituye una parte problemática dentro del derecho deportivo a nivel mundial y su 
normativa jurídica internacionalmente se ha constituido de forma dividida, 
concretamente a finales de los años noventa, debido que los principios básicos y 
lineamientos de la AMA fueron establecidos como tal a partir del año 1999 con su 




RELEVANCIA JURÍDICA Y SOCIAL 
 
 
Consideramos que es de importancia para el derecho deportivo discutir acerca de temas 
tan problemáticos como el dopaje, así pues, constituye parte esencial de la práctica del 
deporte y del espíritu deportivo que atañe a cada una de sus actividades,  que por 
consiguiente puede ser afectado por aquellas acciones que ocasionan que el ser humano 
anteponga intereses propios a los intereses del juego limpio, dañando la acción 
deportiva así como sus propósitos loables, pues aquellas conductas conducen a 
entorpecer de una u otra forma la actividad deportiva y el despliegue de organizaciones, 
deportistas y demás entes que crean el escenario para las distintas competencias 
deportivas planeadas en este campo en específico.  
 
Así mismo, desde la perspectiva social, el dopaje implica una afectación a la salud de 
los deportistas, debido a que la introducción de sustancias dopantes en el cuerpo 
humano puede producir problemas graves de salud para el deportista en el futuro. La 
protección a la salud del deportista hace parte de los cimientos del régimen antidopaje 
en el mundo, debido a las implicaciones que puede suponer el dopaje en la salud física 
e igualmente en la salud mental de los deportistas. Al día de hoy se analizan los efectos 
físicos que el dopaje puede producir en los deportistas, y los efectos del uso de 
sustancias lícitas e ilícitas que implican efectos en la salud complejos para el cuerpo 
humano, que van desde afectaciones en los sistemas cardiovascular, respiratorio, 
endocrino, reproductor, mutaciones del ADN, enfermedades, hasta adicciones a 
sustancias y trastornos mentales a largo plazo, sin mencionar que el consumo excesivo 
de dichas drogas puede ocasionar la muerte del deportista4. 
 
                                                          
4 ATIENZA MACÍAS, Elena. La Protección de los derechos fundamentales del deportista en la lucha 
contra el dopaje, una visión desde el ordenamiento jurídico español. México: Boletín mexicano de 
derecho comparado UNAM, núm. 140, 2014. p. 417-448 
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La trascendencia de los temas tratados son de importancia para la reflexión jurídico 
deportiva en la cual abordamos este trabajo, el análisis de temas de dopaje en el ámbito 
del derecho deportivo en nuestro país no se han tratado de forma especial y tan 
profunda, por lo cual puede considerarse un aporte al desarrollo de ideas nuevas para 
el examen y observación profunda de tal objeto, esto debido a que en el país no hay 
mucho desarrollo ni jurisprudencial ni doctrinal del tema en cuestión y su investigación 
puede contribuir con la profundización para el ejercicio de derechos fundamentales 
dentro de los procesos de dopaje, sumado a que los trabajos de investigación, tesis u 
otros no tratan el tema de esta forma, sino que son dirigidos al estudio del simple 
procedimiento sin la aplicación real de casos, sin estudiarse la afectación a los derechos 
en mención.  
 
De esta forma el estudio del tema principal, el dopaje en el derecho deportivo y sus 
implicaciones con los derechos fundamentales de los deportistas en el procedimiento, 
sanciones y forma de desarrollar la defensa, surge por encontrar respuestas, así como 
por crear un interés en lo académico para estimular el estudio de nuevas discusiones en 
el campo del derecho deportivo dentro del ordenamiento jurídico colombiano.    
 
Igualmente se considera que las infracciones tratadas y el desarrollo del proceso 
disciplinario a causa de ellas, aparte de ser un tema nuevo de estudio, constituye una 
materia con un contenido polémico tanto para el derecho como para el ámbito deportivo 
y la sociedad. Al pretender analizar el proceso y procedimiento, puntualmente, lo que 





I. MARCO TEÓRICO: EL DOPAJE 
 
 
1. ANTECEDENTES Y CONCEPTUALIZACIÓN DEL DOPAJE 
 
1.1 ANTECEDENTES DEL DOPAJE 
 
A través de la historia del deporte observamos cómo se ha tratado de responder a la 
razón del uso de sustancias o métodos por los cuales los actores del deporte buscan 
mejorar de distintas formas sus prácticas, y vemos desde tiempos antiguos la utilización 
de métodos no naturales, que aunque hoy no llegarían a considerarse como sustancias 
prohibidas para el dopaje, si constituían fuentes para el mejoramiento físico y mental 
de los deportistas, así como lo planteó el profesor Guillet en 1965: “es interesante 
constatar que existen analogías entre el deporte moderno y el de la Grecia clásica: el 
culto al ganador, el profesionalismo y el encuadre médico y técnico. ¿Son éstas las 
razones que incitan a los vencedores de las dos épocas a intentar encontrar otros medios 
que el entrenamiento para incrementar sus cualidades físicas?”5 
 
Ahora en la época moderna, empiezan a aparecer los primeros casos de deportistas 
individualmente considerados como casos de dopaje, en 1886 ocurre el primer episodio 
en el cual muere el ciclista galés Artur Linton, por sobredosis de opio y otras sustancias 
estupefacientes que fueron proporcionadas por su entrenador en París. A partir de los 
años de 30 del siglo XX, surge la utilización de drogas como estricnina, cafeína, 
alcohol, opio, cocaína, éter, derivados del arsénico entre otros, pero seguido a ello 
aparecen las llamadas hormonas sintéticas, dentro de los que se incluían esteroides 
anabolizantes, extractos tiroideos y tónicos cardiacos. A estas drogas se les suman las 
                                                          
5 GUILLET, Rene. Le doping de l´homme et du cheval. Citado por CONSEJO SUPERIOR DE 
DEPORTES DE ESPAÑA. Historia del dopaje, sustancias y procedimientos de control. Madrid: 2008. 
p. 27.  
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anfetaminas en los mismos años 30, que tomaron fuerza en los años siguientes dentro 
del campo deportivo6. 
 
La Federación Internacional de Atletismo es la primera Federación Deportiva 
Internacional (en adelante FI) en prohibir el uso de sustancias estimulantes en 1928, 
muchas otras federaciones deportivas intentaron imponer la prohibición de sustancias 
prohibidas pero los controles no fueron tan efectivos en esta época, ya que la lucha 
antidopaje aún no estaba muy desarrollada, empezaban a salir a la luz los primeros 
casos de utilización de sustancias que aumentaban el rendimiento.   
 
A partir del incremento de la utilización de anfetaminas y el uso de hormonas sintéticas 
desde los años 30, sumado al grave suceso de la muerte del ciclista danés Knud 
Enemark Jensen en 1960 en los Juegos Olímpicos de Roma, quien colapsó durante la 
prueba de contrarreloj por equipos, la autopsia del ciclista confirmó que había ingerido 
dosis masivas de anfetaminas y estimulantes, suministrado por su entrenador según 
confesión de este y compañeros del equipo. Este suceso fue un indicio de la situación 
de dopaje durante este tiempo, por lo que la comunidad internacional deportiva alertó 
sobre las consecuencias y se empezó a discutir la necesidad de medidas preventivas así 
como sancionatorias para los responsables7.  
 
En la 64° sesión del COI, realizada en Madrid en 1965, el Príncipe de Merode, 
presidente de la Comisión Médica del COI, presenta un informe con la colaboración 
del doctor Albert Dirix acerca “Los problemas del dopaje en los Juegos Olímpicos”, 
que trató sobre el interés del COI en este instante junto con su Comisión Médica, 
respecto de los temas que conciernen al dopaje. A partir de allí, empiezan los nacientes 
                                                          
6 AGENCIA ESPAÑOLA DE PROTECCIÓN DE LA SALUD EN EL DEPORTE. Portal 




esfuerzos de este organismo en la lucha contra el dopaje, realizando los primeros 
controles en los juegos olímpicos8. 
 
En 1966 la Unión Ciclista Internacional (UCI) y la Federación Internacional de Fútbol 
(FIFA), son las primeras FI en incorporar los controles de dopaje, sin que estos llegaran 
a ser tan efectivos. Aunque todos estos controles antidopajes se trataron de incluir en 
los Juegos Olímpicos de los siguientes años, es hasta Múnich 1972 que el director del 
laboratorio antidopaje de Alemania se hace cargo personalmente de las muestras y se 
empiezan a ver realmente la concreción de dichos controles en el deporte y su 
perfeccionamiento9.  
 
Entre los años de 1970 y 1980, se comprobó que algunos países estaban patrocinando 
las practicas con sustancias o métodos no permitidos, así lo confirmó la ex República 
Democrática Alemana, refiriendo entre 10.000 y 100.000 atletas que utilizaron 
esteroides sin su consentimiento, con consecuencias para su salud. En los años 80, el 
caso más nombrado fue el de Ben Johnson, campeón de 100 metros, quien obtuvo un 
RAA en estanozolol (un esteroide anabólico), en los Juegos Olímpicos de Seúl de 
198810. 
 
En 1986 el COI prohibió la llamada “estimulación por sangre”, es decir, la extracción 
y posterior transfusión de sangre en los deportistas para aumentar el nivel de 
hemoglobina que transporta oxígeno, y también el uso de eritropoyetina (EPO) para 
aumentar los niveles de hemoglobina, incluida dentro de las prohibiciones para 1990 
por el COI11. 
 
En Francia un escándalo sacudió nuevamente el ámbito deportivo, cuando en 1998 en 
el Tour de Francia la policía encontró sustancias que estaban prohibidas en el deporte. 






Con el afán de solucionar todos estos casos de dopaje a nivel internacional, organismos 
como el COI, federaciones deportivas así como gobiernos creaban distintas normas 
tendientes a mitigar el tema, pero el resultado fue de confusión en la aplicación de dicha 
normatividad, además de que la aplicación de las sanciones era denegada en tribunales 
ordinarios.   
 
Como resultado de los esfuerzos conjuntos de estas entidades y organismos, el COI 
organiza la Primera Conferencia Mundial sobre Dopaje en el Deporte en Lausana Suiza 
en 1999, a partir de la cual en noviembre de ese mismo año se crea la Agencia Mundial 
Antidopaje (en adelante AMA). 
 
La AMA es conformada como una organización independiente para promover y 
coordinar la lucha contra el dopaje en el deporte, con el apoyo del movimiento 
deportivo mundial, conformado por el COI, las Federaciones Deportivas 
Internacionales (en adelante FI) y los Comités Olímpicos Nacionales (en adelante 
CON´s). Adicionalmente hacen parte del movimiento, las Federaciones deportivas 
nacionales, los clubes, personas dependientes de las FI y de los CON´s, particularmente 
los deportistas, así como jueces, árbitros, entrenadores y demás personal oficial y 
técnico del deporte. Se incluyen además todas las organizaciones e instituciones que 
son reconocidas por el COI12. La AMA trabaja conjuntamente también con las 
Organizaciones Antidopaje Nacionales, con los laboratorios y todos los organismos 
que contribuyen con el tejido del movimiento deportivo.  
 
En 2003 la AMA junto con el COI, el Comité Paralímpico Internacional (CPI), los 
CON´s, Organizaciones Nacionales Antidopaje, agencias internacionales y atletas de 
distintos países crea el CMA, el cual recopiló todas las normas a nivel mundial sobre 
la lucha en contra del dopaje para los deportistas y demás actores del campo, como lo 
indica el autor Martínez13, este código es el primer documento con alcance universal 
                                                          
12 Carta Olímpica del Comité Olímpico Internacional. Octubre de 2018. p. 15. 
13 MARTÍNEZ, Vicente. Derecho Penal del Deporte, Barcelona: E. Bosch, 2010. 
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que recopila todas las normas ligadas a la lucha contra el dopaje para los deportistas. 
Sin embargo, la existencia de este no implica una unificación completa de las normas 
antidopaje para todos los deportes, ya que existen federaciones o ligas a nivel mundial 
que hacen una interpretación de estas reglas de forma diferente, pues no son signatarias 
del CMA o se han unido recientemente al sistema y no atienden completamente a los 
principios del mismo.  
 
Todo ello ocasiona que ligas profesionales importantes como la Asociación Nacional 
de Baloncesto (NBA), la Liga Nacional de Fútbol (NFL), la Liga Nacional de Hockey 
(NHL), la Asociación de Golfistas Profesionales de América (PGA), las Ligas Mayores 
de Béisbol (MLB) de Estados Unidos o el Campeonato Mundial de Fórmula 1, no sean 
signatarias del CMA, lo que hace que los principios de éste no sean aplicados 
íntegramente dentro de su organización, sin incorporar los lineamientos estrictos de la 
AMA14. 
 
Es importante destacar que para 2005 la Conferencia General de la Unesco aprobó la 
Convención, estableciendo un instrumento jurídico que es obligatorio y con alcance 
universal. Este instrumento fue la forma en que la lucha internacional contra el dopaje 
pudo justificar la eficacia jurídica de normas de carácter privado como el CMA, dentro 
del ordenamiento jurídico de un país. Lo anterior debido a que las normas de este son 
normas provenientes de una fundación de carácter privado (AMA), y para la aplicación 
de dichas normas dentro de los Estados, estos se han comprometido por medio de la 
ratificación de la Convención Unesco de 2005 en sus legislaciones internas. 
 
La ratificación de la Convención Unesco, significa para los Estados la aceptación de 
los principios del CMA, esbozado en el articulado de la misma, en el que se señala el 
                                                          
14 Así lo evidencia De la Plata Caballero en La Agencia Mundial Antidopaje como actor global en la 
lucha contra el dopaje en un nuevo Código Mundial Antidopaje, Madrid 2014, p. 21; y en el artículo de 
opinión Dopaje en la NBA, una sospecha que la liga no se esfuerza en eliminar de Darío Ojeda, El 




compromiso de estos en el respeto de los principios antidopaje del mismo, exigiéndoles 
adoptar medidas acorde con estos principios, pero igualmente permitiéndoles ratificar 
estas normas antidopaje conforme existen sus competencias constitucionales. 
 
En la Tercera Conferencia Mundial sobre Dopaje en el Deporte celebrada en el año 
2007 en Madrid, se decidió efectuar una revisión del CMA para el mejoramiento de los 
programas antidopaje en todo el mundo, revisión que comprendió el progreso en áreas 
específicas tales como ciencia, educación, finanzas, el rol del atleta, así como los 
avances y la lucha antidopaje15. Durante la Conferencia se reconoció la necesidad de 
armonizar los principios de la lucha antidopaje, y el nuevo Código entró en vigencia el 
1 de enero de 2009.  
 
Durante la Cuarta Conferencia Mundial sobre dopaje realizada en 2013 en 
Johannesburgo, la comunidad deportiva internacional y los gobiernos participantes 
adoptaron la Declaración de Johannesburgo, resolución por la que se fortalece el 
compromiso de la lucha antidopaje y así mismo la aplicación del CMA. Esta 
declaración ratificó el Código en 2015 y los Estándares Internacionales16 que entraron 
en vigencia a partir del 1° de enero del mismo año. 
 
Los esfuerzos conjuntos del movimiento del deporte a nivel mundial conllevaron a 
concretar las normas en la lucha contra el dopaje así como la inclusión de estas en el 
orden internacional, el CMA junto con la Convención Unesco constituyen el avance 
más importante sobre instrumentos jurídicos de aplicabilidad obligatoria para los 
                                                          
15 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. La Ama fortalece la lucha contra el dopaje en el deporte por 
Frédéric Donze. 2007. Disponible en: https://www.wada-ama.org/fr/media/nouvelles/2007-11/la-ama-
fortalece-la-lucha-contra-el-dopaje-en-el-deporte 
16 Los Estándares Internacionales son  normas de carácter técnico y operativo, que contienen los detalles 
técnicos necesarios para la implementación del CMA dentro del Programa Mundial Antidopaje, con el 
fin de lograr una armonización entre las Organizaciones Antidopaje y su cumplimiento es obligatorio 
para los signatarios. Los Estándares Internacionales de la AMA son seis: Estándar para la autorización 
de Uso Terapéutico, Estándar para Laboratorios, Estándar para Controles e Investigaciones, Estándar 
para la Protección de la Privacidad y Datos Personales, Estándar para el cumplimiento del CMA (que 
entró en vigencia en abril de 2018), y por último la Lista de Sustancias y Métodos Prohibidos.  
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países, quienes debieron adoptar medidas para garantizar el cumplimiento de las 
mismas, medidas que corresponden a: “la restricción de la disponibilidad de sustancias 
o métodos prohibidos destinados a los deportistas, salvo en casos de uso legítimo con 
fines terapéuticos, lo que incluye medidas de lucha contra el tráfico; facilitar los 
controles antidopaje y apoyar los programas nacionales de controles: suspender el 
apoyo financiero a los deportistas y al personal de apoyo a los deportistas que violen 
las normas antidopaje o a las organizaciones deportivas que incumplan el CMA; alentar 
a los productores y distribuidores de suplementos nutritivos que establezcan prácticas 
idóneas en materia de etiquetado, mercadeo y distribución de productos que puedan 
contener sustancias prohibidas, y apoyar a los programas de educación sobre la lucha 
contra el dopaje destinados a los deportistas y a la comunidad deportiva en general”17. 
 
1.2 CONCEPTO DE DOPAJE 
 
El dopaje es casi tan antiguo como la actividad deportiva misma, incluso que los 
primeros juegos olímpicos, pues ya desde esta época datan hechos históricos en los 
cuales se puede evidenciar la presencia de formas para mejorar el rendimiento de las 
personas o animales en distintas actividades deportivas. Etimológicamente la palabra 
dopaje, es una traducción del inglés “doping”, que se utilizó por primera vez en 1889, 
y acogido posteriormente en Inglaterra en un diccionario británico haciendo alusión a 
“mezcla de opio y narcóticos administrada a caballos”. Después, la Real Academia de 
la Lengua Española (RAE) aceptó la palabra dopaje, refiriéndose a: “empleo de 
determinados fármacos para conseguir, mientras duran sus efectos, un mejor 
rendimiento físico”18. 
 
Una de las teorías más fuertes acerca del origen de la palabra “doping”, indica que se 
originó del dialecto africano kafir, grupo de origen holandés, en el cual la palabra 
                                                          
17 MARTÍNEZ. Op. Cit. 
18 RAMOS GORDILLO, Antonio. Dopaje y deporte. Antecedentes y evolución. Zaragoza: 
Publicaciones de la Universidad de las Palmas de Gran Canaria, 2000. p. 33  
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“drop” es un licor fuerte típico, que es consumido como un estimulante en ceremonias 
religiosas de la población kafa. Una teoría más reciente, sugiere que este término está 
vinculado con “Dopa”, un aminoácido resultado de la oxidación de la tirosina en 
reacción enzimática por la tirosinasa19. 
 
Desde la antigua Grecia del siglo VIII al VI a. C, ya existían formas por medio de 
brebajes basados en plantas o alimentos, por los cuales se mejoraba el rendimiento 
físico de personas. Los autores griegos narran como los atletas consumían grandes 
cantidades de carnes de animales provenientes de la cabra, del toro o carne grasa, de 
acuerdo con el tipo de deporte que practicaban. Hipócrates señaló como los corredores 
de fondo se aplicaban hongos secos y calientes que presentaban propiedades 
astringentes y hemostáticas, e ingerían plantas antes de las carreras para evitar el dolor, 
incluso anotan casos en los que se extirpaban el bazo cuando este estaba inflamado y 
causaba dolor para la carrera. Incluso existían controles que eran realizados por los 
sacerdotes a los jóvenes participantes en la entrada de los estadios, tratando de detectar 
ingesta de alcohol o drogas20. 
 
Los romanos tenían prácticas similares en la antigua Roma, preparaban brebajes para 
los caballos con hidromiel fermentada, para que participaran en las carreras con la 
finalidad de aumentar velocidad y resistencia. Para el deporte romano, era una situación 
normal alterar el comportamiento humano para mejorar el rendimiento, consta que el 
emperador Cómodo empleaba sustancias dopantes con sus oponentes, para poder 
ganarles. Igualmente, dentro de las culturas precolombinas existen datos acerca del 
empleo de plantas con fines estimulantes, una de las sustancias más utilizadas fue la 
coca, los indígenas usaban las hojas de las plantas ya que contenían efectos defatigantes 
y estimulantes para la realización de actividades extenuantes como el trabajo. También 
utilizaban otras plantas como la hierba mate, denominada “la hierba que te hacía 
                                                          
19 BURGUEÑO MENJÍBAR, Rafael. El dopaje en el deporte: reseña histórica. En: Revista digital 




correr”, o el yagé utilizado por las tribus del Amazonas en rituales para los guerreros 
de las tribus21. 
 
El dopaje ha sido definido de múltiples formas a través de la historia, una de las 
primeras definiciones que se dio data del año 1963 dada por el Consejo del Comité 
Europeo para la Educación Extraescolar, definiéndola como: “la administración o el 
uso por parte de un individuo sano, o la utilización por ella misma  y por cualquier 
medio, de cualquier agente o sustancia que no está presente normalmente en el cuerpo 
y/o de cualquier agente o sustancia fisiológica introducido en cantidades adicionales a 
las normales y/o por una ruta anormal y/o de manera anormal con el propósito y el 
efecto de un aumento artificial, y de una manera injusta, del funcionamiento de ese 
individuo durante el periodo de competición”. Estas primeras definiciones dadas por 
organismos oficiales contribuyeron a unificar el concepto además de aportar uno 
aplicable tanto a ámbitos nacionales como supranacional22.  
 
A partir de allí, muchas naciones en Europa definieron dentro de sus legislaciones este 
concepto, por ejemplo, en 1965 la República Francesa por medio de ley 65.412, reguló 
el dopaje como: “se considera dopaje el hecho de administrar a sabiendas, antes o 
durante el curso de una competición deportiva, sustancias destinadas a aumentar 
artificial y pasajeramente las posibilidades físicas de un deportista, y que además sean 
susceptibles de perjudicar su salud”. En 1969 el diccionario Larousse acoge la 
definición de dopaje por primera vez como: “el empleo de sustancias estimulantes o 
excitantes, con el fin de conseguir un mayor rendimiento en un momento determinado, 
casi siempre en pruebas deportivas”23. 
 
                                                          
21 Ibíd. 
22 CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES DE ESPAÑA. Historia del dopaje, sustancias y 
procedimientos de control. Madrid: Subdirección General de Salud y Deporte, 2008. p.68 
23 RAMOS GORDILLO, Antonio. La lucha contra el dopaje como objetivo de salud. En: Revista 
Adicciones, vol. 11, Núm. 4, 1999. España. p. 300. Disponible en: 
http://www.adicciones.es/index.php/adicciones/a rticle/view/609/598 
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Más adelante bajo la adopción de la Carta Europea del Deporte por el Consejo de 
Europa en 1983, se definió al dopaje como “el dopaje en el deporte consiste en emplear, 
infringiendo los reglamentos de las organizaciones deportivas competentes, sustancias 
o categorías de sustancias que están prohibidas”24, siendo esta un punto de referencia 
normativa a las disposiciones que fueron aprobando las organizaciones internacionales 
como la Organización Mundial de la Salud (OMS), la Unesco y la Comisión Europea25.  
 
El Consejo de Europa con la participación de los Ministros Europeos responsables del 
deporte, en 1984, aprobaron la Carta Europea contra el dopaje en el deporte en la cual 
se definió al dopaje como: “el dopaje en el deporte consiste en emplear, infringiendo 
los reglamentos de las organizaciones deportivas competentes, sustancias o categorías 
de sustancias que estén prohibidas.”26. 
 
En 1989 se aprueba el Convenio contra el Dopaje de Europa, con la participación de 
varios países del Consejo de Europa y expertos en el tema, a partir de diversas 
discusiones se definió el dopaje en el deporte como: “la administración a los deportistas 
(personas de los dos sexos que habitualmente participan en competiciones oficiales 
organizadas), o el uso por ellos mismos, de clases farmacológicas de agentes de dopaje 
o de métodos de dopaje, prohibidos por las organizaciones deportivas internacionales 
competentes, y que como tales figuran en las listas aprobadas por el grupo de 
seguimiento del convenio”27. 
 
Así mismo la Comisión Médica del COI definió el dopaje en 1986, aludiendo que: “es 
la prohibición del uso en el deporte de métodos de dopaje y de clases de agentes 
                                                          
24 CONSEJO DE EUROPA. Carta Europea contra el Dopaje en el Deporte. Recomendaciones nº R (84), 
adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa. Estrasburgo: 1984. Disponible en: 
https://rm.coe.int/0900001680911ba0 
25 RAMOS GORDILLO, La lucha contra el dopaje como objetivo de salud, Op. Cit. p. 301. 
26 CONSEJO DE EUROPA, Carta Europea contra el Dopaje en el Deporte, Op. Cit.    




dopantes incluidos en diversos grupos farmacológicos”, esta definición dejó abierta las 
posibilidades de sustancias en las listas, pudiéndose incluir cualquier sustancias más 
adelante con los mismos fines para el dopaje28. 
 
Con sucesos importantes a nivel mundial sobre casos de dopaje en diferentes deportes, 
como los de natación en Australia o ciclismo en Francia en 1998, el COI convoca a la 
Conferencia Mundial contra el Dopaje en el Deporte en Lausana, participando de ella 
representantes de gobiernos, CON, federaciones deportivas nacionales e 
internacionales entre otros, para acordar la creación de la Agencia Antidopaje 
Internacional, adoptando el CMA. Posteriormente, este fue adoptado por la mayoría de 
las naciones asistentes a la conferencia. En ella se concretó el concepto de dopaje como: 
“la utilización de un artefacto (sustancia o método) potencialmente peligroso para la 
salud de los deportistas y/o capaz de mejorar los resultados, o la presencia en el 
organismo de un deportista de una sustancia o la prueba de la aplicación de un método 
que figura en la Lista adjunta al CMA del Movimiento olímpico”29. 
 
Es frecuente pensar en que el dopaje se refiere únicamente al consumo de sustancias 
prohibidas que afecten las capacidades de los deportistas, pero el CMA lo define como 
la comisión de una o varias infracciones de las normas antidopaje según lo dispuesto 
en el artículo 2.1 al 2.10 del mismo:  
 
Artículo 2: Infracción de las normas antidopaje. El propósito de este artículo es 
especificar las circunstancias y la conducta que constituyen infracciones de las 
normas antidopaje. Las audiencias en los casos de dopaje se realizarán sobre la 
base de la constatación de que una o más de estas normas concretas han sido 
vulneradas. Tanto los deportistas como otras personas deben ser responsables de 
conocer lo que constituye una infracción de las normas antidopaje y de las 
sustancias y métodos incluidos en la Lista de Prohibiciones.   
 
Constituyen infracciones de las normas antidopaje:  
 
                                                          
28 CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES DE ESPAÑA. Historia del dopaje, sustancias y 
procedimientos de control,  Op. Cit. p. 69-70. 
29 PÉREZ GONZÁLEZ, Carmen. El contexto internacional de la ley. En: CAZORLA, L y PALOMAR, 
A. Comentarios a la ley antidopaje en el deporte. España: 2009. p. 50. 
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2.1 La presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en 
la muestra de un deportista.  
 
2.2 Uso o intento de uso por parte de un deportista de una sustancia prohibida o 
de un método prohibido. 
 
2.3 Evitar, rechazar o incumplir la obligación de someterse a la toma de muestras 
 
2.4 Incumplimiento de la localización/paradero del deportista. 
 
2.5 Manipulación o intento de manipulación de cualquier parte del proceso de 
control de dopaje. 
2.6 Posesión de una sustancia prohibida o un método prohibido. 
 
2.7 Tráfico o intento de tráfico de cualquier sustancia prohibida o método 
prohibido. 
 
2.8 Administración o intento de administración en competición a un deportista de 
una sustancia prohibida o método prohibido o administración o intento de 
administración a cualquier deportista fuera de competición de cualquier sustancia 




2.10 Asociación prohibida.30 
 
Actualmente, la Convención Unesco, define al dopaje como “toda infracción de las 
normas antidopaje”, en su artículo 2.3 la Convención define este enunciado con una o 
varias de las siguientes infracciones: 
 
a) la presencia de una sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en 
las muestras físicas de un deportista;   
 
b) el uso o tentativa de uso de una sustancia prohibida o de un método prohibido;  
 
c) negarse o no someterse, sin justificación válida, a una toma de muestras tras 
una notificación hecha conforme a las normas antidopaje aplicable, o evitar de 
cualquier otra forma la toma de muestras;   
 
d) la vulneración de los requisitos en lo que respecta a la disponibilidad del 
deportista para la realización de controles fuera de la competición, incluido el no 
proporcionar información sobre su paradero, así como no presentarse para 
                                                          
30 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Código Mundial Antidopaje, Montreal, 2015. Disponible en: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2015-cmad-final-esp.pdf 
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someterse a controles que se consideren regidos por normas razonables;   
 
e) la falsificación o tentativa de falsificación de cualquier elemento del proceso 
de control antidopaje; 
 
f) la posesión de sustancias o métodos prohibidos;  
 
g) el tráfico de cualquier sustancia prohibida o método prohibido;   
 
h) la administración o tentativa de administración de una sustancia prohibida o 
método prohibido a algún deportista, o la asistencia, incitación, contribución, 
instigación, encubrimiento o cualquier otro tipo de complicidad en relación con 
una infracción de la norma antidopaje o cualquier otra tentativa de infracción.31 
 
En Colombia el concepto de dopaje lo encontramos en la Ley 845 de 2003, mediante 
la cual se dictan normas de prevención y lucha contra el dopaje, se modifica la Ley 49 
de 1993 y cuya finalidad es la defensa de los derechos constitucionales de la salud y de 
la práctica deportiva, así como la promoción del juego limpio y la ética deportiva: “Se 
entiende por dopaje, la administración de sustancias ajenas al organismo o la aplicación 
de métodos prohibidos en el deporte, con el fin de aumentar artificialmente el 
rendimiento de un deportista. Se consideran prohibidas las sustancias o métodos 
indicados en el listado oficial del COI o de las Federaciones Deportivas 
Internacionales.” 
 
Por todo lo anterior, es importante destacar como a medida del tiempo los organismos 
involucrados en temas deportivos y de salud a nivel internacional, han tratado de dar 
una definición de lo que se entiende por dopaje, la mayoría de los países y estos 
organismos han optado por dirigirse a una definición que pretenden que sea casi 
universal y general, y que permita definir sus alcances como lo es la definición de la 
AMA, aunque sea normal que se presenten discrepancias de carácter constitucional con 
las regulaciones de los ordenamientos jurídicos internos de cada país. 
 
                                                          




2. REGULACIÓN JURÍDICA DEL DOPAJE EN EL ÁMBITO 
INTERNACIONAL 
 
2.1 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE  
 
Los diferentes eventos ocurridos por casos de dopaje en el mundo, contribuyeron a que 
se tomara conciencia de las consecuencias que se derivaban de este, y así mismo se 
crearan normas en las diferentes organizaciones deportivas para controlarlo. Lo 
anterior produjo dispersión de las normas sobre infracciones y sus respectivas 
sanciones por lo que surgió la necesidad de armonizarlas en el ámbito internacional. 
 
El 10 de noviembre de 1999, se creó la Agencia Mundial Antidopaje (de ahora en 
adelante AMA) en Lausana Suiza, como un organismo independiente ya que es una 
fundación de derecho privado constituida bajo el derecho suizo que se rige bajo los 
artículo 80 y siguientes del Código Civil Suizo, que regulan las fundaciones32. Para el 
autor De la Plata Caballero, la naturaleza jurídica de la AMA en su conjunto resulta 
extraña, pues siendo una fundación de derecho privado suizo, su sede se encuentra en 
Montreal pero es regida por el Código Civil Suizo y sus socios son entidades deportivas 
privadas y los Estados, además es de duración ilimitada.  
 
La Agencia está conformada por representantes de organizaciones deportivas y 
miembros de los gobiernos para promover la lucha antidopaje en el mundo, y armonizar 
así mismo el sistema internacional. En 2001 su sede se trasladó a Montreal Canadá, la 
cual fue inaugurada oficialmente en 2002. La creación de la AMA es el resultado de la 
Primera Conferencia mundial sobre Dopaje en el deporte en 1999 en Lausana, 
conformada por la necesidad de un organismo independiente después de los sucesos de 
                                                          
32 Estatutos de Constitución de la Agencia Mundial Antidopaje, articulo 1: “Bajo el nombre de "Agence 
mondiale antidopage", "Agencia Mundial Antidopaje", en lo sucesivo denominada "la Fundación" o "la 
Agencia", se constituye una Fundación regida por las presentes disposiciones y los artículos ochenta y 
siguientes. del Código Civil suizo”. Disponible en: https://www.wada-
ama.org/en/resources/legal/revised-statutes 
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dopaje en el denominado, tour del escándalo en 1998, en el cual se expulsó al equipo 
Festina en la etapa 7°, al descubrir prácticas con sustancias dopantes prohibidas por 
parte del masajista, médicos, y ciclistas del equipo. Además, se retiran del Tour el 
equipo ONCE y otros equipos españoles. Años después varios de los ciclistas 
participantes de esta edición del Tour, admitieron haberse dopado con EPO y otras 
sustancias prohibidas.  
 
La AMA es la encargada de dirigir y coordinar el programa de investigación sobre las 
sustancias y métodos prohibidos en el dopaje, desarrolla y actualiza el programa 
mundial antidopaje y el CMA, publica y actualiza anualmente la Lista de Sustancias y 
Métodos Prohibidos (en adelante la Lista), desarrolla todo lo relacionado con los 
protocolos del control de dopaje así como la actualización de los protocolos de 
acreditación de los laboratorios de control al dopaje. Conduce los controles por fuera 
de competición sin previo aviso a deportistas, financia proyectos de investigación para 
desarrollar nuevos métodos de detección, observa y evalúa los controles de dopaje de 
las principales competencias internacionales, crea y mantiene el Programa de pasaporte 
biológico33 de los deportistas e impulsa el desarrollo de las ONADs.  
 
Es importante puntualizar que la AMA es el máximo ente regulador y creador de 
normas que rigen en el ámbito internacional la lucha contra el dopaje, y que así mismo 
es la entidad que rige los lineamientos generales y da pautas para que cada gobierno 
adopte las medidas para adaptar su normatividad interna al CMA. Como lo afirma el 
autor español Palomar Olmeda34, ya se debatía sobre la naturaleza jurídica de la AMA, 
                                                          
33 El programa de Pasaporte Biológico de la AMA, es la recopilación de los parámetros fisiológicos de 
un deportista, y se realiza mediante un periodo de análisis de orina y sangre (normalmente 5 o 6 
analíticas). Estos datos conforman el historial del deportista, que mediante un modelo matemático se 
conforma un perfil biológico personalizado del deportista, en el que se establece un rango de variación 
“normal” que permite discriminar valores anormales que corresponderían con casos de dopaje. Este 
pasaporte comprende dos módulos: el hematológico y el endocrino, que incluye a su vez el esteroideo. 
(Agencia Española de Protección de la Salud en el Deporte). 
34 CARRETERO LESTÓN, José. La Agencia Mundial Antidopaje: naturaleza, composición y funciones. 
En: MILLÁN, A. Régimen jurídico del dopaje en el deporte. Barcelona: Bosch, 2005. 
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cuando la misma naturaleza es la que condiciona el problema de colisión de sus normas 
con las normas públicas de los diferentes Estados, por lo que ya desde este punto de 
vista se asoma el problema de la armonización entre estas dos perspectivas jurídicas. 
El reto se plantea en cuanto a la armonización de las normas entre el derecho público 
y el derecho privado del deporte, asunto que no resulta del todo fácil debido a la misma 
naturaleza de la actividad deportiva que trata temas transnacionales.  
 
La AMA está compuesta por una asamblea general, un comité ejecutivo, comisiones, 
grupos de trabajo y paneles. La asamblea general es el organismo que toma las 
decisiones, del cual hacen parte 38 personas, que representan a partes iguales de 
organizaciones deportivas y gobiernos. Dentro del comité ejecutivo existen cuatro 
comisiones adicionales: Educación, Finanzas y administración, Deportistas (que actúan 
como asesores del programa de la Agencia), y la Comisión de Salud, Medicina e 
Investigación (CSMI). Esta última es la encargada de monitorear los descubrimientos 
científicos en el deporte, y adicionalmente, supervisa cuatro grupos de expertos de la 
AMA: Lista de Prohibiciones, Autorizaciones de Uso Terapéutico (en adelante AUT), 
laboratorios y dopaje genético. Igualmente la CSMI está inmersa en la selección de 
proyectos de investigación científica subvencionados por la AMA35.  
 
El Comité ejecutivo de la AMA es considerado el máximo organismo normativo de la 
Agencia, junto al Consejo de Fundación se encargan de revisar el Código, junto a 
quienes realizan un proceso de consulta que busca la forma constructiva de mejorar la 
práctica del mismo36. Debemos entender entonces que la normatividad antidopaje 
derivada de la AMA, cuya personería jurídica es privada, son normas de naturaleza 
privada. 
 
                                                          
35 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Subvenciones a la investigación científica. 2019, 
convocatoria de propuestas. CSMI, 2019. Disponible en:  https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/researchtopics_2 019_sp.pdf 




Unido a lo anterior, desde el punto de vista normativo, al analizar las normas que se 
han expedido en el plano internacional de derecho deportivo, se observa que han sido 
desarrolladas desde la esfera de lo privado y su realización ha sido promovida 
efectivamente desde la autorregulación. Al observar la aplicación de normas antidopaje 
es donde encontramos aquellas complicaciones debido a la misma naturaleza de la 
regulación, tras la cual hay intereses más profundos como los económicos o resultados 
determinados en el deporte37.  
 
2.2 CONVENCIÓN UNESCO 
 
Por medio de la Resolución 58/5 de la Asamblea general de las Naciones Unidas 
(ONU) el 3 de noviembre de 2003, se aprobó la Convención Internacional contra el 
Dopaje en el Deporte como el instrumento de alcance universal para tomar medidas 
concretas en contra del dopaje. Fue adoptada el 19 de octubre de 2005 por la 
Conferencia General de la Unesco. Este instrumento fue el que unió a los Estados y a 
las organizaciones deportivas, fue la maniobra para que jurídicamente las normas 
privadas emanadas de la AMA, tuvieran eficacia jurídica en los ordenamientos 
jurídicos de los Estados.  
 
La Convención expone que el dopaje es una amenaza para los principios éticos y 
valores educativos consagrados en la Carta Internacional de la Educación Física y el 
Deporte (aprobada por la Unesco y la Carta Olímpica), por lo que le incumbe a las 
autoridades públicas y las organizaciones deportivas, obligaciones en cuanto a la lucha 
contra el dopaje, velar por la conducta adecuada de la competición deportiva, en 
conjunto con el principio del juego limpio y además velar por la protección de la salud 
de los deportistas. Dentro de la exposición de motivos de la Convención, su principal 
objetivo es el de eliminar el dopaje en el deporte, reconociendo que esto es posible por 
                                                          
37 PÉREZ GONZÁLEZ, Carmen. La Lucha internacional contra el dopaje en el deporte. En: Robina 
Blanco-Morales, Ángel. El dopaje en el deporte. La ley frente al dopaje. España: Dykinson, 2016. 
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medio de la armonización de las normas y prácticas antidopaje, y además de la 
colaboración en el plano nacional e internacional38.  
 
Con todo esto, la Convención pretende resaltar el carácter público e internacional de la 
misma, así como los valores y principios de la lucha contra el dopaje. Pero se 
encuentran fallas en el objetivo de su carácter obligacional para la comunidad 
internacional, pues se pretende que el contenido del CMA sea obligatorio sin estar 
incluido en el texto dispositivo de la Convención nombrando únicamente los principios 
del mismo, que deben respetar los países que la acogen, así mismo ocurre la Lista, ya 
que se encuentra en la parte de anexos del texto de la convención, expresando esto de 
forma literal en el artículo 4.2: “El Código y la versión más actualizada de los 
Apéndices 2 y 3 se reproducen a título informativo y no forman parte integrante de la 
presente Convención. Los apéndices como tales no crean ninguna obligación 
vinculante en derecho internacional para los Estados Parte”.  
 
En opinión de Echeverry Velásquez, no se ha logrado una armonización conjunta de 
las normas internacionales sobre dopaje: “se puede concluir que no se ha conseguido 
un instrumento único armónico a nivel mundial, como se expresa en los documentos 
de la Unesco, en la medida en que en la Convención no tiene como destinatario al 
movimiento deportivo, sino a los Estados miembros que se le haya adherido, y el 
movimiento deportivo adscrito al Código debe regirse únicamente por las disposiciones 
de esa carta básica antidopaje”39. 
 
La anterior afirmación de la autora no se encuentra del todo conforme a la realidad, 
pues junto a los Estados, las federaciones deportivas nacionales e internacionales son 
signatarios del CMA, por lo cual no necesariamente el movimiento deportivo lo hace 
como un signatario de la AMA. Las Federaciones deportivas son las que reconocen a 
                                                          
38 UNESCO. Convención Internacional contra el Dopaje en el Deporte. Op. cit. 
39 ECHEVERRY VELÁSQUEZ, Sandra. Coherencia de la Convención contra el Dopaje en el Deporte 
y el programa de la Agencia Mundial Antidopaje. España: Revista española de derecho deportivo, 2007.  
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la AMA como la organización antidopaje a nivel mundial, y estas por medio de sus 
estatutos, vinculan jurídicamente a sus miembros a aceptarla, así le reconoce 
legitimidad procesal para los casos de dopaje que ocurran dentro de la federación. Por 
lo que dentro de la pirámide deportiva, si un deportista acepta los estatutos del club y 
este a su vez los de la Liga, hasta llegar a la FI, jurídicamente acoge los de todos.  
 
Por ejemplo, la Federación Internacional de Tenis (ITF), la FIFA y la Federación 
Internacional de Atletismo (IAAF) que recientemente cambió su nombre a World 
Athletics, le reconocen competencia a la AMA por medio de sus estatutos. Pero existen 
también otras federaciones a nivel mundial que reconocen competencia a la Agencia 
Internacional de Controles Antidopaje40 (en inglés: International Testing Agency, 
ITA), creada recientemente por el COI, como un organismo independiente a la AMA, 
que funciona como una fundación de derecho privado suizo. Está constituida para el 
control al dopaje, ya que actuaría de acuerdo con el CMA pero sin la intervención de 
la AMA. Actualmente el COI resalta que los beneficios de unirse a la ITA, son los de 
evitar una percepción de un conflicto de interés y aumentar la credibilidad del sistema 
antidopaje de las FI y organizadores. Adicionalmente, según cifras del COI, 
actualmente existen 38 Federaciones deportivas internacionales que se han acogido a 
la ITA como agencia antidopaje, dentro de las cuales se encuentra la Federación 
Internacional de Gimnasia (FIG)41. En junio de este año, la UCI decidió que a partir 
del 2021 transferirá todos sus controles antidopaje a ITA, los cuales están hoy en 
cabeza de la Fundación Antidopaje de Ciclismo42.  
 
 
                                                          
40 CONAD. El COI anuncia la Agencia Internacional de Pruebas. 24 de enero de 2018. Disponible en: 
http://conad.org.pe/coi-anuncia-la-agencia-internacional-de-pruebas/ 
41 IUSPORT. El COI aplaude los avances con la Agencia Internacional de Controles Antidopaje. España, 
08 de diciembre de 2018. Disponible en: https://iusport.com/art/75881/el-coi-aplaude-los-avances-con-
la-agencia-internacional-de-controles-antidopaje 
42 IUSPORT. La UCI transfiere los controles antidopaje a la Agencia Internacional de Pruebas. 12 junio 




3. REGULACIÓN JURÍDICA DEL DOPAJE EN COLOMBIA 
 
Dentro de nuestro ordenamiento jurídico podemos encontrar que las normas que han 
regulado lo relacionado con la lucha en contra del dopaje, se han dado en primera 
medida por la expedición de decretos por parte del gobierno nacional. Seguido a esto, 
se han ido desarrollando leyes para concretar el mismo objetivo, completándolo y 
además adoptándose las instrucciones del movimiento internacional antidopaje, que ha 
sido UNESCO y por el CMA.  
 
En el marco normativo nacional debemos acudir a las primeras referencias que se 
hicieron de dopaje en el país, como se entendía su alcance y de qué modo es 
desarrollado a través de una regulación disciplinaria deportiva.  
 
3.1 ANTECEDENTES NORMATIVOS DEL DOPAJE EN COLOMBIA 
 
Anteriormente, se daba un tratamiento de sanciones disciplinarias a los deportistas en 
casos de dopaje, que eran impuestas de acuerdo a los estatutos y reglamentos de las 
entidades deportivas del país, estas sanciones eran inhabilidades, incompatibilidades o 
responsabilidades y eran impuestas de acuerdo a la gravedad de la conducta. En 1983 
se introdujo una nueva clase de sanción, dirigida a sancionar a quienes utilizaran o 
ayudaran en el uso de sustancias o drogas que fueran estimulantes y que atentaran en 
contra de la salud de los deportistas, aunque todo esto con influencia de una legislación 
anti estupefaciente43. Aquella sanción consistía en que los infractores no podrían ser 
elegidos miembros de comités ejecutivos, juntas directivas, gerentes, directores, 
secretarios ejecutivos o autoridades técnicas, ser socios patrocinadores de clubes, 
actuar como entrenadores, etc. A continuación, se mostrará un breve recorrido por los 
                                                          
43 ECHEVERRY VELÁSQUEZ, Sandra. Antecedentes normativos y perspectivas de futuro de la 
regulación antidopaje en el deporte colombiano. Opinión Jurídica Universidad de Medellín, Vol. 2, núm. 
4, 2003. p. 49. 
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decretos y leyes que han tratado el dopaje dentro del ordenamiento jurídico 
colombiano:  
 
Decreto 2845 de 1984, por el cual se dictan normas para el ordenamiento del 
deporte, la educación física y la recreación 
 
Mediante este decreto se dio un interés especial al régimen disciplinario deportivo, que 
fue presentado con el fin de "preservar la sana competición, el decoro y el respeto que 
la actividad deportiva demanda, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o 
administrativa (...)". Del mismo modo, dentro del decreto se consideraron faltas: la 
violación a la legislación deportiva, los actos contra la disciplina, el decoro y la ética 
deportiva, la violación y el incumplimiento de los deberes consagrados en los estatutos 
y en los reglamentos, toda conducta que menoscabe el buen nombre del país en 
cualquier representación deportiva y el uso o suministro de estimulantes o sustancias 
prohibidas. La idea del consumo de sustancias prohibidas en los deportistas, estaba más 
asociada a la imagen del país en competiciones internacionales, más allá que asociarse 
al daño a la salud. 
 
De manera análoga en el año 1984, se expide el Estatuto Nacional de Estupefacientes, 
el cual se sancionaba el delito de porte ilegal de drogas. Se sancionaba la cantidad 
considerada como dosis personal y el suministro de sustancias estupefacientes ilícitas, 
con penas de dos a ocho años de arresto. Entonces un deportista que incurriera dentro 
del comportamiento que describe el tipo penal, además de la sanción penal, estaba 




                                                          
44 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Decreto 2845 de 1984, artículo 55. 
22 
Decreto 1421 de 1985, por medio del cual se reglamenta el decreto extraordinario 
2845 de 1984 sobre disciplina deportiva 
 
Este decreto consideró como falta disciplinaria deportiva el uso o suministro de 
estimulantes o sustancias prohibidas, considerada como una falta que atenta contra la 
disciplina deportiva. La sanción que se determinó para dicha falta fue la máxima 
sanción de suspensión, sanción que se aplicaba también a las faltas de falsificación o 
adulteración de documentos en competiciones nacionales o internacionales y la de 
menoscabar el nombre del país en cualquier competición deportiva45. 
 
Adicional a lo anterior, este decreto condicionó a las federaciones deportivas a calificar 
las faltas disciplinarias como leves, graves o muy graves en sus códigos disciplinarios, 
de acuerdo con la naturaleza, modalidad y circunstancia del hecho. 
 
Decreto 515 de 1986, por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto 2845 de 
1984 y se dictan disposiciones sobre el deporte, la educación Física y la recreación 
 
Establece por primera vez en el ordenamiento jurídico colombiano el dopaje como una 
falta muy grave dentro del régimen disciplinario deportivo. Sin embargo, el legislador 
no se pronunció frente al uso de métodos prohibidos en el deporte, noción que ya había 
aceptado anteriormente, con la aceptación de los reglamentos de las FI y del COI46. Por 
lo cual, existió el vacío en el concepto de dopaje en el ordenamiento jurídico 
colombiano respecto al ya aceptado internacionalmente, dejando de lado la segunda 
parte de la definición, sobre el uso de métodos prohibidos en el deporte. 
 
Este decreto contiene un capítulo dedicado a la prevención y control del uso de 
sustancias prohibidas en el deporte. En este, establece que las federaciones deportivas 
                                                          
45 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Decreto 1421 de 1985, artículo 1. 
46 ECHEVERRY VELÁSQUEZ, Sandra. Antecedentes normativos y perspectivas de futuro de la 
regulación antidopaje en el deporte colombiano, Op. cit,  p. 50. 
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nacionales deben informar a los deportistas y entrenadores, sobre las consecuencias de 
dichas sustancias a la salud física y moral de los mismos47. Además prevé la inclusión 
de las sustancias prohibidas en los reglamentos de cada Federación Deportiva Nacional 
y sus respectivas sanciones. 
 
Dentro de este, no se establecieron los parámetros para determinar el tipo de laboratorio 
encargado de los procedimientos de control, ni en cuales competiciones deportivas se 
debían realizar los controles, así como tampoco se incluyó la mención de la 
financiación para tomar estas medidas antidopaje48. 
 
En ese momento, el ordenamiento penal colombiano vigente sufrió un cambio en 
cuanto a la normativa de estupefacientes, ya que el Estatuto Nacional de 
Estupefacientes49, tipificó la conducta de: “suministrar, formular, o aplicar droga o 
medicamentos que produzcan dependencia a los deportistas”, conducta aplicable a las 
planteadas como infracciones al dopaje en el deporte, por lo cual no se contradecían 
los criterios que planteaba el decreto 515 de 1986.   
 
Ley 18 de 1991, por la cual se ordena el control de las sustancias y métodos 
prohibidos en el deporte 
 
Esta ley introduce una definición más completa del concepto de dopaje dentro de 
nuestro ordenamiento jurídico, aplicado a todos los ámbitos del deporte y 
competiciones deportivas prohibiendo:  
 
(…)en todas las actividades deportivas del país el uso de drogas, cuyos efectos 
procuren artificialmente mejorar el rendimiento, reducir la angustia, disminuir la 
fatiga o incrementar el poder de los músculos de los competidores, tales como 
                                                          
47 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Decreto 515 de 1986, artículo 31.  
48 ECHEVERRY VELÁSQUEZ, Sandra. Antecedentes normativos y perspectivas de futuro de la 
regulación antidopaje en el deporte colombiano. Op. cit,  p. 51. 
49 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Ley 30 de 1986. 
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estimulantes, narcóticos, analgésicos, anabólicos, betabloqueadores, diuréticos, 
hormonas péptidas y análogas, transfusiones sanguíneas, alcohol marihuana, 
anestesia local no terapéutica, corticosterona, etc., y aquellas sustancias y 
métodos que pretendan evitar o hacer difícil la detección por el laboratorio el uso 
de estas sustancias.”.  
 
Se asignaron importantes funciones a Coldeportes (hoy en día transformado en el 
Ministerio del Deporte50), como la promoción e impulsión de medidas de prevención, 
control y represión de las prácticas y métodos prohibidos, la elaboración de listas de 
sustancias y grupos farmacológicos prohibidos y determinar los métodos no 
reglamentarios destinados a aumentar artificialmente la capacidad física del deportista 
o modificar los resultados de la competencia, todo esto teniendo en cuenta los 
convenios internacionales suscritos por el país51. 
 
Por otra parte la ley menciona que la autoridad encargada de promover tales objetivos 
sumada al actual Ministerio del Deporte, sería la Comisión Nacional Antidopaje que 
hace parte del Ministerio, a la cual se le asignaron funciones de divulgación de 
información relativa al uso de sustancias y grupos farmacológicos prohibidos, métodos 
no reglamentarios y sus modalidades de control, realización de informes y estudios 
sobre causas, efectos e impulsar acciones de prevención, determinar listas de 
competiciones deportivas oficiales en las que era obligatorio el control así como la 
elaboración de protocolos y reglas para la realización de tales controles, en competición 
o fuera de ella.    
 
Se asignó también funciones al Ministerio del deporte junto a las federaciones 
deportivas nacionales, como las de procurar los medios necesarios para la realización 
de controles antidopajes que eran determinados por la Comisión. En competiciones 
                                                          
50 Por medio de la Ley 1967 de 2019, se transformó el Departamento Administrativo del Deporte, la 
Recreación, la actividad física, y el Aprovechamiento del tiempo libre (Coldeportes), en el Ministerio 
del Deporte, como el organismo principal del Sistema Nacional del Deporte. 
51 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Ley 18 de 1991, artículo 2. 
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oficiales, se indicó que los análisis destinados al análisis de sustancias y métodos 
prohibidos, debían realizarse en los laboratorios estatales homologados por el Sistema 
Nacional de la Salud.  
 
Otra de las funciones de las que cabe hacer mención es la de elaborar la Lista en el país, 
utilizando como base los tratados que Colombia suscribiera y actuando en conjunto con 
el Ministerio de Salud, informar a las seccionales de salud del país sobre el nombre y 
efectos de las sustancias prohibidas, así como de los métodos que son contrarios a la 
ética médica y deportiva. Se menciona de manera específica que los médicos 
deportólogos que prescriban sustancias con fines de mejorar el rendimiento deportivo 
a los deportistas, serán sancionados con la suspensión del ejercicio de su profesión 
dentro del país. Esto, sin importar si el hecho ocurrió en una competencia fuera del 
país. 
 
3.2 NORMATIVA ACTUAL SOBRE DOPAJE EN EL ORDENAMIENTO 
JURÍDICO COLOMBIANO 
 
Los instrumentos normativos del ámbito internacional, que se han adoptado dentro de 
nuestro ordenamiento jurídico en materia de dopaje, contienen los lineamientos 
principales acerca de las normas antidopaje que son adoptadas y aplicadas en el país. 
Encontramos la Convención Unesco, aprobada a través de la Ley 1207 de 2008 y 
adoptada mediante el Decreto 900 de 2010, introduciéndose así a nuestro ordenamiento 
jurídico. A continuación, se describe la normatividad expedida nacionalmente por 
medio de leyes y decretos, que son los que rigen actualmente lo respectivo a temas de 
dopaje en nuestro país.  
 
Ley 49 de 1993 
 
Por medio de esta ley se desarrolló el régimen disciplinario deportivo colombiano de 
forma completa y específica, siguiendo estándares internacionales en cuanto al régimen 
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de sanciones y en general a la aplicación de la disciplina deportiva. Las infracciones 
disciplinarias se establecieron como leves, graves o muy graves, así como se 
implementaron derechos y principios propios, que son garantistas para todos los 
individuos que participan en el sistema deportivo y disciplinario, tales como el 
principio de non bis in ídem, efectos retroactivos favorables, implementación del 
debido proceso en las normas disciplinarias y recursos en contra de las sanciones 
disciplinarias dadas52.  
 
En cuanto al dopaje, este aparece como una infracción muy grave, dependiente de 
atenuantes y agravantes, definiéndolo así: “La promoción, incitación o utilización de 
sustancias y de métodos prohibidos en el deporte, como el dopaje, así como la negativa 
a someterse a los controles exigidos por los órganos y personas competentes o cualquier 
acción u omisión que impida o perturbe la correcta realización de dichos controles”. 
  
En esta norma encontramos sanciones como la de imponer a cargo de los Tribunales 
Deportivos53, la inhabilitación al club, liga, división o federación de la licencia 
federativa54 con carácter temporal o definitivo en proporción a la infracción cometida 
(a pesar de que en Colombia no existe la licencia federativa, como si la hay en España, 
se nombra en la ley en el artículo 19), inhabilitación para participar en competiciones 
deportivas, privación de afiliación a club, amonestación pública, suspensiones hasta de 
cinco años, la destitución del cargo para el dirigente, el descenso de categoría o la 
expulsión del torneo o evento. Cabe destacar que todas estas infracciones estipuladas 
por la Ley 49 de 1993, coexisten junto con responsabilidad de tipo penal, civil o 
administrativa, un ejemplo de ello era que el dopaje estaba tipificado en el Estatuto 
                                                          
52 ECHEVERRY VELÁSQUEZ, Sandra. Antecedentes normativos y perspectivas de futuro de la 
regulación antidopaje en el deporte colombiano, Op. cit. p. 53. 
53 Por medio de la Ley 845 de 2003 artículo 41, se determinó que dichos tribunales deportivos de clubes, 
ligas, divisiones o federaciones, pasarían a ser comisiones disciplinarias y siguen cumpliendo funciones 
de disciplina. 
54 La licencia federativa es la acreditación de que un deportista pertenece a una determinada federación 
deportiva en España, sirve para su identificación, vinculación a un club o asociación en materia 
deportiva.  
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Nacional de Estupefacientes y podía constituir contravención o delito según si se 
trataba del delito cometido por primera vez o se trataba de reiteración del mismo. 
 
Hoy en nuestro ordenamiento jurídico se penaliza el suministro o formulación ilegal a 
deportistas en el artículo 380 del Código Penal, haciendo referencia a quien suministre 
alguna droga o medicamento que produzca dependencia o induzca al deportista al 
consumo, tendrá una pena de prisión de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro meses (54). 
A final del año 2019 se radicó un proyecto de ley en el congreso que busca actualizar 
este tipo penal, considerando que la mayoría de las sustancias prohibidas en el dopaje 
se encuentran por fuera de las sustancias que producen dependencia y buscando que se 
sancione penalmente el incumplimiento a la normatividad antidopaje. Se busca 
aumentar los meses de prisión desde veinticuatro (24) a setenta y dos (72) meses y la 
multa de sesenta y seis (66), hasta setecientos cincuenta (750) salarios mínimos 
mensuales vigentes. La propuesta incluye aumentar la pena cuando la conducta recaiga 
sobre un menor de edad, se realiza con engaño o cuando quien la comete tiene poder 
de autoridad sobre la víctima55.  
 
Ley 181 de 1995 
 
Esta ley reglamenta todas las disposiciones del Estado en relación con el deporte, la 
recreación, el aprovechamiento del tiempo libre, la educación física, y al tiempo crea 
el Sistema Nacional del Deporte, constituyendo así la primera ley del deporte en el 
país. 
 
Puede extraerse de la norma, que el legislador no realizó referencias puntuales acerca 
del régimen disciplinario del deporte ni del dopaje en particular, pero tampoco cerró 
las posibilidades de regularlo más adelante. En relación con los objetivos de la ley, es 
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preciso destacar la importancia de la ética como uno de los principios fundantes del 
derecho al deporte y la recreación, anudando la sana competición, el pundonor y el 
respeto por las normas y reglamentos y destacando que los deportistas y organismos a 
los que pertenecen deben acoger siempre los regímenes disciplinarios propios del 
sistema56. 
 
Ley 845 de 2003 
 
Por medio de esta ley se concibe un precedente importante en el ámbito del dopaje y 
su lucha en el ordenamiento jurídico colombiano, teniendo como finalidad la de 
defender los derechos constitucionales de la salud y de la práctica deportiva, así como 
la promoción de los principios de juego limpio y la ética deportiva57, y la obligatoriedad 
de controles al dopaje en prácticas y competencias deportivas58. Igualmente, concede 
el título de autoridades competentes para los controles, al Ministerio del Deporte y a 
las Federaciones deportivas reconocidas en el país. 
 
De otra parte esta norma otorga una definición de dopaje completa: “Se entiende por 
dopaje, la administración de sustancias ajenas al organismo o la aplicación de métodos 
prohibidos en el deporte, con el fin de aumentar artificialmente el rendimiento de un 
deportista. Se consideran prohibidas las sustancias o métodos indicados en el listado 
oficial del Comité Olímpico Internacional o de las Federaciones Deportivas 
Internacionales.”, realiza una distinción entre sujetos responsables y otros responsables 
refiriéndose a estos como: “quienes faciliten, suministren y/o inciten a la práctica del 
dopaje y obstaculicen su control, tales como entrenadores, directores técnicos, personal 
paramédico (fisioterapeutas, deportólogos, odontólogos, kinesiólogos, masajistas, 
terapeutas alternativos), árbitros, preparadores físicos, administradores deportivos y 
demás (…)”59. 
                                                          
56 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Ley 181 de 1995, articulo 4. 
57 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Ley 845 de 2003, articulo 1. 
58 Ibíd., artículo 2.  
59 Ibíd., artículo 17. 
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Decreto 900 de 2010 
 
Es por medio de este decreto que se da cumplimiento a la Convención Unesco en 
nuestro país, y se adoptan las medidas tendientes al cumplimiento de la Convención, 
definiendo las responsabilidades de la Organización Nacional Antidopaje (en adelante 
ONAD), siendo el Ministerio del Deporte, la entidad reconocida para tal fin, así como 
define que deben adoptarse las medidas y políticas necesarias que instruye la AMA60. 
 
El Comité Olímpico Colombiano (en adelante COC) y el Comité Paralímpico 
Colombiano (en adelante CPC) tienen funciones de colaboración con la ONAD, dentro 
de estas responsabilidades se encuentran las siguientes: 
 
1. Adoptar y poner en práctica las políticas y normas antidopaje de la Agencia 
Mundial Antidopaje -AMA-WADA.  
 
2. Exigir a las entidades y organismos deportivos del Sistema Nacional del 
Deporte, así como a los dirigentes, deportistas y su personal de apoyo, el 
acatamiento de las normas antidopaje. 
 
3. Cooperar y articular acciones con la Agencia Mundial Antidopaje -AMA-
WADA, las Federaciones Deportivas Internacionales y otras Organizaciones 
Antidopaje. 
 
4. Fomentar los Controles entre Organizaciones Antidopaje. 
 
5. Promover la investigación antidopaje. 
 
6. Planear, coordinar, implementar y monitorear los controles al dopaje de 
conformidad con las normas para la concesión de autorizaciones para uso con 
fines terapéuticos y las normas internacionales para los controles. 
 
7. Autorizar la realización de controles antidopaje. 
 
8. Efectuar la gestión de los resultados reportados por el laboratorio de control 
dopaje acreditado, cuando el Ministerio del Deporte haya sido el responsable del 
proceso de toma de muestras, de conformidad con las normas antidopaje. 
 
9. Retirar la totalidad de los apoyos e incentivos al deportista o personal de apoyo, 
que haya cometido una infracción a las normas antidopaje. 
                                                          
60 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Decreto 900 de 2010, artículo 1. 
30 
10. Hacer seguimiento a todas las infracciones a las normas antidopaje bajo su 
jurisdicción y poner en conocimiento de la Agencia Mundial Antidopaje -AMA- 
WADA, las Federaciones Deportivas Internacionales y otras Organizaciones 
Antidopaje, las sanciones impuestas a las infracciones antidopaje que 
presuntamente se apartan de los contenidos del Código Mundial Antidopaje y 
demás normas, para su revisión y trámite pertinente.  
 
11. Verificar el cumplimiento de las disposiciones del Código Mundial 
Antidopaje y las demás normas, por parte de los organismos que integran el 
Sistema nacional del deporte, como condición para la celebración de convenios 
de cofinanciación. 
 
12. Planear, implementar y monitorear programas de información, prevención y 
educación antidopaje.61 
 
Define las AUT, los procesos de toma de muestras, los controles para todo el procesos 
de toma de muestras, laboratorios acreditados para el análisis de las muestras 
precisando que estos deben estar acorde con los Estándares Internacionales que 
determina la AMA, gestión de resultados y las políticas de educación, prevención y 
seguimiento de la aplicación de normas antidopaje en el país, sobre las cuales se 
precisará más adelante.   
 
Decreto 1085 de 2015 
 
Este decreto pretende compilar las normas vigentes en su momento relacionadas con 
el Sector Administrativo del Deporte en todo el nivel nacional, en la parte 12 del Libro 
segundo compila las normas relacionadas con el dopaje en el deporte, iniciando con la 
ley que da cumplimiento a la Convención Unesco. 
 
Decreto 1960 de 2015 
 
Se expide el Decreto 1960 de 2015 por el cual se modifican dos artículos del Decreto 
Único Reglamentario y se adiciona la responsabilidad en la lucha antidopaje, 
decretando que el artículo 2.12.1.5 quedará así:  
                                                          
61 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Decreto 900 de 2010, artículo 1. 
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Cumplimiento de la normatividad antidopaje. Todos los deportistas y su personal 
de apoyo en condición de entrenador, preparador físico, director, médico o quien 
ejerza cualquier otra tarea o función dentro del proceso de preparación, será 
responsable de cumplir a cabalidad con todas las disposiciones contenidas en el 
Código Mundial Antidopaje o la norma que lo modifique o reemplace. Cualquier 
infracción de las normas antidopaje acarreará sanciones por parte del órgano de 
disciplina competente atendiendo lo dispuesto en el Código Mundial 
Antidopaje.62 
 
El artículo modificado hacía referencia a la responsabilidad y cumplimiento de las 
normas antidopaje, el CMA y el respeto de los controles que se le atribuía al personal 
de apoyo de los deportistas, mientras la modificación consiste en sumar a dichas 
responsabilidades también al deportista. 
 
El artículo 2.12.1.6 es un artículo que se adiciona al Decreto único reglamentario, en 
el cual se pretende la incorporación del CMA a todos los organismos del Sistema 
Nacional Antidopaje, instituyéndolo como obligación, ya sea integrándolo en sus 
estatutos o en las disposiciones deportivas que regulan los distintos organismos que lo 
conforman:  
 
Incorporación. Todos los organismos deportivos del Sistema Nacional del 
Deporte deben aceptar el Código Mundial Antidopaje o la norma que lo modifique 
o reemplace y tienen la obligación de incorporarlo integralmente de manera 
directa o haciendo referencia al mismo en sus estatutos y reglamentos como parte 
de las disposiciones deportivas que regulan a sus miembros. 
 
Parágrafo. Los organismos deportivos del Sistema Nacional del Deporte tendrán 
un plazo de 30 días a partir de la vigencia de la norma para cumplir con la 
obligación de incorporar el Código Mundial Antidopaje o la norma que lo 
modifique o reemplace en los términos del artículo anterior. 
 
 
Circular Externa 3 de 2019 del Ministerio del Deporte 
 
Por medio de esta Circular se imparten instrucciones relacionadas al cumplimiento del 
CMA y los Estándares Internacionales de la AMA, con el fin de armonizar y coordinar 
                                                          
62 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Decreto 1960 de 2015, artículo 2.12.1.5. 
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los programas contra el dopaje en el país para la detección y prevención del mismo. 
Por lo anterior, reafirmando el deber de las federaciones deportivas nacionales de 
adoptar las políticas del Código, sin desconocer que el Ministerio del Deporte es el 
encargado de la gestión de resultados. Se reitera a los organismos o entidades del 
Sistema Nacional del Deporte que deben retirar la ayuda financiera, durante el periodo 
de suspensión de cualquier deportista que cometa una infracción antidopaje. Se dictan 
algunas directrices respecto del proceso de toma de muestras, las AUT, gestión de 
resultados y programas de educación y prevención, las cuales complementan las 
descritas por el Decreto 1085 de 2015.   
 
Al cabo, debemos citar el proyecto de ley N° 302 de 2019 que cursa en el Congreso de 
la República, por el cual se adoptan medidas de lucha contra el dopaje en el deporte, 
con el que se busca crear el Tribunal Disciplinario antidopaje, como un órgano de 
disciplina que se encarga de juzgar y decidir sobre posibles infracciones antidopaje, así 
como el procedimiento disciplinario que se debe adelantar por la presunta falta. Con la 
creación de este órgano se entiende que el juzgamiento de las infracciones antidopaje 
ya no estará en cabeza de las comisiones disciplinarias de las Federaciones deportivas, 
sino del Tribunal, con lo cual se asumen funciones disciplinarias inherentes de los 
organismos deportivos por parte del Estado, restándoles su autonomía propia ya que 
son órganos privados que tienen sus propios reglamentos y a quienes se les ha permitido 
regular lo relativo a su materia. La Corte Constitucional ya había declarado 
inconstitucional la creación de un Tribunal disciplinario porque se desviaba de su 
objeto tutelar, manifestándose en la expropiación de los poderes disciplinarios de los 
clubes, federaciones y ligas deportivas, además de restarle eficacia y fisionomía propia 
de estas organizaciones por su carácter privado63. 
 
Adicionalmente, la estipulación de los términos dentro del procedimiento es escaza por 
lo cual puede afectarse la celeridad y el debido proceso, por ejemplo no hay proposición 
                                                          
63 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 226 de 1997. MP. Eduardo Cifuentes 
Muñoz.  
33 
del término para tomar una decisión definitiva, y en cuanto al termino de apelación, el 
proyecto indica la de un plazo razonable. Por todo lo anterior, en ejercicio de la acción 
pública de inconstitucionalidad pueden presentarse tensiones respecto del 
procedimiento antidopaje en nuestro ordenamiento jurídico y principios 




4. AUTORIDADES DE CONTROL ANTIDOPAJE EN EL RÉGIMEN 
NACIONAL E INTERNACIONAL 
 
Junto a la AMA, hallamos al COI y el CPI, que son los directos colaboradores en el 
ámbito deportivo internacional de la AMA en su función de la lucha antidopaje, además 
de aportar la mitad del presupuesto para esta, tienen la importante labor del control 
dentro de los Juegos Olímpicos y Paralímpicos, así como la aplicación de sanciones 
para los atletas que incumplan las normas. Así mismo, en apoyo al movimiento 
deportivo mundial, se suman las FI, los CON´s, las Federaciones Deportivas 
Nacionales, los clubes, personas dependientes de las FI y de los CON´s, 
particularmente los deportistas, así como jueces, árbitros, entrenadores y demás 
personal oficial y técnico de cada deporte. La AMA colabora conjuntamente con las 
ONADs, certifica los laboratorios y todos los organismos que contribuyen con el 
movimiento deportivo a nivel internacional y nacional. 
 
Las FI y todas las organizaciones deportivas deben seguir los lineamientos dados por 
el Código, al igual que realizar su aceptación, implementación y aplicación. La 
aceptación significa que las FI admiten los fundamentos y principios que contiene el 
Código, por lo que deben realizar la aplicación material e implementar las normas 
obligatorias del mismo, adoptando sus reglas y políticas de acuerdo con este. Del 
mismo modo, es deber de las FI la ejecución de controles en competencia, impartir 
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educación, aplicar programas de control fuera de competencia así como la aplicación 
de sanciones para los infractores de normas antidopaje.  
 
Es importante subrayar que las FI y nacionales reconocen en sus estatutos a la AMA, 
el CMA, los estándares internacionales, así como le reconocen legitimidad procesal 
para ser parte de los procedimientos antidopaje que se desenvuelvan en cada 
federación.  
 
El Tribunal Arbitral del Deporte (en adelante TAD), es un organismo independiente 
que resuelve los conflictos más relevantes del deporte mediante el arbitraje, es el 
encargado de decidir en última instancia debido a que es el máximo ente en el ámbito 
deportivo. Este tipo de procesos son procesos judiciales en los cuales un tercero 
imparcial y especializado llamado árbitro soluciona una controversia, mediante una 
sentencia llamada laudo arbitral, con los mismos efectos de esta. La forma en que el 
TAD asume competencia, es mediante la existencia de una cláusula compromisoria o 
por medio de la competencia institucional que se encuentra en los reglamentos de los 
organismos deportivos. La AMA tiene la facultad de apelar ante el TAD por dopaje, 
bajo la jurisdicción de las organizaciones que han implementado el Código, ello porque 
así está en los estatutos de cada federación, en el cual se le permite la apelación a la 
AMA en casos de dopaje. Tiene el objeto de decidir en última instancia los conflictos 
que surjan derivados de una decisión de cualquier federación a nivel mundial, por lo 
cual este Tribunal es la máxima autoridad a la cual se puede acudir en materia 
deportiva, y su jurisdicción ha sido reconocida por las federaciones deportivas 
internacionales y los CON´s desde la Convención de París de 1994, quienes han 
incluido dentro de sus estatutos un pacto arbitral que concluye con esta institución. Un 
ejemplo de ello se encuentra en los estatutos de la FIFA, en sus artículos 57, 58 Y 59 
le reconoce al TAD jurisdicción para resolver diferencias que surjan entre FIFA y entre 
sus federaciones miembros, confederaciones, ligas, clubes, jugadores entre otros, 
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además en el artículo 59.2 se prohíbe acudir a tribunales ordinarios por este tipo de 
conflictos a sus diferentes federaciones miembro64.  
 
En materia de dopaje, acudir ante el TAD constituye una complejidad para el 
deportista, primero por el lugar de realización de las audiencias, y los gastos 
económicos que implica tramitarlo. Cuando se acude ante el TAD, se utiliza el derecho 
que las partes hayan escogido, pero si no lo hacen, se aplicará el derecho suizo. 
Técnicamente no es la última instancia, porque al tratarse de un tribunal arbitral que se 
encuentra en Suiza, ese laudo del TAD está sometido a la Ley Federal de Derecho 
Internacional Privado suiza (capítulo de arbitraje internacional), donde se señala en los 
artículos 190 y siguientes, que los laudos arbitrales pueden demandarse en vía de 
recursos de anulación ante el Tribunal Federal Suizo. Anteriormente los únicos idiomas 
oficiales del tribunal era el inglés y el francés, lo que dificultaba a la hora de acceder a 
los procedimientos arbitrales, sin embargo el 20 de junio del 2020 se decidió incluir el 
español como el tercer idioma oficial, pues aproximadamente el 10% de los casos que 
gestiona el TAD son en este idioma65. Sin embargo, la reciente inclusión de este idioma 
plantea cuestionarnos cuantos procesos anteriores se celebraron con esta desventaja 
para el deportista y su defensa.  
 
Respecto de las federaciones deportivas de carácter nacional, los CON´s así como los 
Comités Paralímpicos Nacionales (CPN), se les exigen que adopten las normas dadas 
por el CMA y la aplicación de las mismas. Esta exigencia se realiza por medio de los 
estatutos de las FI a las cuales se acogen, porque si el movimiento olímpico decide 
atender las directrices de la AMA y su Código, sus miembros deben respetarlas. 
 
                                                          
64 FEDERACIÓN INTERNACIONAL DE FÚTBOL. Estatutos de la FIFA, reglamento de aplicación, 
junio 2019. Disponible en: https://img.fifa.com/image/upload/azwxwekfmx0nfdixwv1m.pdf 
65 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. Modificaciones al reglamento del Tribunal Arbitral del 
Deporte. 20 de junio de 2020. Disponible en: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/ICAS_Media_Release_ESP_300620_.pdf 
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Por último, el Código dispone que deben existir las ONADs, que son las responsables 
de realizar los controles de dopaje a los deportistas dentro y fuera de competición, a los 
deportistas de otros países que se encuentren en competición a nivel nacional, así como 
evaluar infracciones y conceder educación sobre el tema.  
 
El Decreto 900 de 201066, dispone al Ministerio del Deporte, como la autoridad 
reconocida por la AMA como la Organización Antidopaje de Colombia, tiene la 
función de hacer cumplir todas las normas y directrices antidopajes. Igualmente, la ley 
845 de 2003 determina que el ministro es la autoridad de control competente, mediante 
el artículo 3° determina: “Están autorizados para ordenar el control al dopaje en las 
prácticas o competencias deportivas el Director del Instituto Colombiano del Deporte 
y los presidentes de las federaciones deportivas debidamente reconocidas, así como a 
los presidentes de las Federaciones Deportivas Nacionales”.   
 
Por medio de la Ley 845, se atribuye a la Comisión Nacional Antidopaje y Medicina 
Deportiva, que fue creada mediante Decreto 1228 de 1995, como una de las comisiones 
asesoras al Ministerio del Deporte. Su función más importante es la de la fijación de 
los lineamientos generales del control al dopaje y medicina deportiva en el territorio 
colombiano67.   
 
El Laboratorio del Ministerio funcionó desde 1997 en Colombia, estaba acreditado por 
la AMA y permitía prestar sus servicios a 54 federaciones nacionales e internacionales 
como Conmebol, la Asociación de Fútbol Argentino, la Asociación de fútbol 
Paraguayo, la UCI y Comités Olímpicos de otros países, puesto que en la región solo 
se encuentran acreditados en Brasil, Cuba, México, Estados Unidos y Canadá. El 
resultado del retiro de la acreditación corresponde a que cada año la AMA envía veinte 
                                                          
66 Por medio del cual se da cumplimiento a la Convención Internacional contra el Dopaje en el Deporte 
aprobada por la Conferencia General de la Unesco el 19 de octubre de 2005 en París, adoptada por 
Colombia mediante la Ley 1207 de 2008, y se derogan otras disposiciones. 
67 COLOMBIA. CONGRESO DE LA RÉPUBLICA. Ley 845 de 2003, artículo 8. 
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muestras ciegas68, para verificar los análisis que hacen los laboratorios, pero el 
laboratorio de Bogotá registró dos falsos negativos en dos tipos de sustancias, razón 
por la cual la AMA decidió a partir del 20 de febrero de 2017 suspenderlo por seis 
meses inicialmente, pero el 25 de octubre de 2018 la AMA69 revocó definitivamente la 
acreditación que le había otorgado por no cumplir con los requerimientos necesarios 
para levantar la suspensión, por existir 38 no conformidades.  
 
Se realizaron 56 recomendaciones relacionadas con rezago tecnológico, atraso en el 
desarrollo de tecnologías y validaciones de los procesos, falta de investigación, 
entrenamientos, visibilidad y apoyo al laboratorio. Durante la falta del laboratorio que 
realizaba las muestras en el país, a Colombia le costó 1.400 millones contratar los 
análisis en un laboratorio de otro país, por el primer periodo de suspensión (seis meses), 
ya que al año en nuestro país se realizan 5.000 muestras, dentro de las cuales en 
promedio la mitad son de colombianos70.  
 
La desacreditación del laboratorio hace que surjan dudas acerca del manejo de los 
análisis de muestras que se realizaron con anterioridad a su suspensión. Cabe 
preguntarse si los resultados que se emitieron sobre RAA, se realizaron de acuerdo a 
los parámetros y Estándares Internacionales que proyecta la AMA, y si la 
desacreditación por parte de esta misma Agencia, puede suscitar dudas sobre resultados 
anteriormente determinados en muestras de todos los deportistas a los cuales se les 
practica a diario controles de dopaje, todo esto teniendo en cuenta que lo anterior 
corresponde a meras suposiciones, que no son objeto de este trabajo.  
 
                                                          
68 Las muestras a ciegas son muestras enviadas a los laboratorios para determinar si estos cumplen los 
requisitos técnicos de los Estándares Internacionales, se llaman ciegas porque los laboratorios que las 
reciban desconocen su origen y que son muestras con el fin de valorar los protocolos debidos. 
69 MINISTERIO DEL DEPORTE. Comunicado oficial sobre el Laboratorio de Control al Dopaje de 
Coldeportes. 31 de octubre de 2018. Disponible en: https://www.mindeporte.gov.co/93883 




Actualmente, el Ministerio de Deporte por medio del plan de acción 2019-2020 del 
Laboratorio de control al dopaje, adelantan el cumplimiento de los requisitos para 
habilitarlo y lograr el reconocimiento por parte de la AMA, logrando en agosto de 2019 
que el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia (ONAC) renovara la 
acreditación al laboratorio. 
 
De igual modo, se le da como función al COC la de colaborar con la Comisión Nacional 
Antidopaje, y la función de exigir a las Federaciones Deportivas Nacionales afiliadas 
adopción y cumplimiento de las normas que dictan el CMA. 
 
 
5. INFRACCIONES DE NORMAS ANTIDOPAJE 
 
El propósito de este capítulo obedece a analizar aquellas conductas y circunstancias 
específicas que están señaladas en el CMA, que surgen como prohibidas en cabeza de 
los deportistas y otras personas que participan de la actividad deportiva. El CMA 
especifica diez conductas que establecen infracción al mismo, y derivan su aplicación 
de la Lista. Es común pensar que las infracciones se refieren únicamente al consumo 
de sustancias prohibidas, sin embargo se encuentran también como infracciones: la 
utilización de métodos prohibidos, el rechazo a la toma de muestras, la complicidad en 
la comisión de una infracción, e incluso se encuentra el hecho de que el deportista no 
dé a conocer su ubicación para la toma de muestras71.Un ejemplo reciente de esta 
infracción es el del maratonista keniano Wilson Kipsang, medallista de bronce en 
Londres (2012), suspendido por cuatro (4) años por la Unidad de Integridad del 
Atletismo, por haber infringido la obligación de dar a conocer su paradero o dar a 
conocer su ubicación a las autoridades de control.72  
 
                                                          
71 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Código Mundial Antidopaje, artículo 2. 
72 EL PAIS. El maratoniano Kipsang, suspendido provisionalmente por eludir controles de dopaje. 10 
de enero de 2020. Disponible en: 
https://elpais.com/deportes/2020/01/10/actualidad/1578684030_584739.html 
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Debemos precisar que el CMA73, es el instrumento jurídico que rigen las normas 
antidopaje de los Estados como de las federaciones deportivas, sin embargo, las 
federaciones deportivas como entes rectores de sus modalidades deportivas, expiden 
su propio reglamento antidopaje, plasmado en desarrollo de sus estatutos. Un ejemplo 
de ellos, es el reglamento antidopaje de FIFA, de la UCI, de World Athletics, todos 
ellos basados en el CMA, pero con desarrollo propio de las reglas antidopaje aplicadas 
a su deporte74.  
 
El artículo 2.1 indica la primera infracción, refiriéndose a: “la presencia de una 
sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores en la muestra de un deportista”. 
Se indica además que esta conducta se traduce en una obligación de deber personal 
para los deportistas, pues estos deben asegurarse de no introducir ninguna sustancia 
prohibida en sus organismos. De aquí se parte para considerar la infracción, como una 
expresión del principio de responsabilidad objetiva, pues se hace responsable al 
infractor por la simple presencia de la sustancia en él, sin analizar la intención o la 
culpabilidad del mismo. Por esto, para la que la infracción se entienda realizada, es 
indiferente la intención del deportista a la hora de analizar, si tenía intención de 
consumir o no tal sustancia. 
 
A continuación, el CMA plantea tres medios de prueba para la infracción anterior, lo 
que corresponde en primer lugar, a la presencia de la sustancia prohibida en las muestra 
A75, siendo que el deportista haya renunciado a la apertura de la muestra B. La segunda 
                                                          
73 A partir del 1 de enero de 2021 entra en vigencia el nuevo CMA después de tres fases de consultas 
que duraron dos años, fue aprobado en noviembre de 2019 en la Conferencia Mundial sobre Dopaje en 
Polonia. Junto al CMA se aprobaron dos Estándares Internacionales nuevos: Estándar Internacional para 
la Educación y el Estándar Internacional para la Gestión de resultados. 







75 Las muestras son aquel material biológico recogido con fines de control al dopaje, con el objetivo de 
identificar cualquier método o sustancia prohibida que ayude a las organizaciones antidopaje a 
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forma de probar esta infracción, es cuando el deportista haya optado por la apertura de 
la muestra B, y su resultado confirme la presencia de la sustancia encontrada en la 
muestra A. La última de las posibilidades de probar ocurre cuando, la muestra B se 
divida en dos muestras más, el análisis del segundo frasco confirme la presencia de la 
sustancia del primero76.  
 
De esta infracción es importante resaltar, que el CMA describe la cantidad de la 
sustancia prohibida, planteando como regla general que cualquier cantidad de una 
sustancia prohibida se considera infracción. Pero seguido, realiza dos excepciones a 
esta regla, indicando que para algunas sustancias se exige un límite de cuantificación y 
que, sobre sustancias que pueden ser producidas de forma endógena (sustancias que 
son producidas naturalmente por el cuerpo), se pueden exigir criterios especiales77. Un 
ejemplo son las sustancias llamadas antagonistas beta-278, dentro de las cuales están el 
salbutamol y el formoterol, si se hallan niveles superiores a 1000 ng/mL o 40 ng/mL 
respectivamente, se considera que no es un uso terapéutico y correspondería a un RAA. 
 
La segunda infracción la encontramos descrita en el artículo 2.2: “uso o intento de uso 
por parte de un deportista de una sustancia prohibida o de un método prohibido”.  A 
través del comentario 2.2 del CMA, se indica los medios fiables por los cuales es 
posible probar esta infracción, por ejemplo, confesión del deportista, declaración de 
testigos, pruebas documentales o conclusiones de datos como los del pasaporte 
biológico. Cabe mencionar que respecto de esta infracción, para probar el uso o intento 
de uso de sustancias prohibidas, basta una declaración de testigos para considerar un 
medio fiable de prueba. Para que esta se considere infracción, el CMA indica que no 
                                                          
identificar un perfil de los parámetros relevantes de la orina, sangre u otro tipo de material biológico. 
Las muestras de orina y sangre se deben depositar en dos frascos (A y B), los cuales están debidamente 
precintados e identificados con un código idéntico. En principio se analiza únicamente la muestra A, la 
muestra B se analiza si se necesita un contranálisis cuando de la A resulte un RAA, derecho que le asiste 
al deportista. 
76 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Código Mundial Antidopaje. Artículo 2.1.2.  
77 Ibíd., artículos 2.1.3 y 2.1.4.  
78 Son fármacos que producen cierto rendimiento anabólico, aumentando la fuerza y disminuyendo el 
tiempo de recuperación de quienes los usan. 
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es esencial demostrar que se logró la comisión o el intento de realización de la 
infracción exitosamente, pues con el hecho de intentar realizar la conducta se entiende 
que se cometió la infracción antidopaje. 
 
El artículo 2.3 indica la tercera infracción así: “evitar, rechazar o incumplir la 
obligación de someterse a la toma de muestras”. Adiciona el artículo, que incumplir 
con la obligación de someterse a la toma de muestras, debe suceder dentro del supuesto 
de que se haya notificado al deportista según las normas antidopaje. El CMA 
ejemplifica la infracción en el caso que el deportista intencionalmente decida evadir 
una toma de muestras, ya sea evadiendo la notificación o el control. Se debe interpretar 
la palabra “incumplir” como una conducta que puede ser intencional o negligente, pero 
“evitar o rechazar” se debe entender como algo intencional por parte del atleta79. 
 
La infracción referente al artículo 2.4, es: “incumplimiento de la localización o 
paradero del deportista”.  Esta infracción contiene varios supuestos para el deportista 
respecto de su información de localización, contenidos en el Estándar Internacional 
para controles e investigaciones, en el cual se plantea que los deportistas deben estar 
incluidos en una base de datos llamada Grupo Registrado de Control, en su FI y/o en 
su respectiva ONAD, quienes a través de ADAMS80 u otro sistema, deben ubicar la 
información sobre el deportista y su paradero, para disposición de la AMA u otra 
organización antidopaje81.  
 
Por lo anterior se plantea al deportista, la exigencia de presentar información correcta 
sobre su ubicación o localización. Pero se considera que hay infracción, cuando el 
                                                          
79 Comentario al artículo 2.3 del Código Mundial Antidopaje. 
80 ADAMS (por sus siglas en inglés Anti-doping Administration and Management System), es el sistema 
encargado de la gestión y administración antidopaje, herramienta para la gestión de las bases de datos 
en un sitio web para introducir información con el fin de ayudar a las partes interesadas y a la AMA en 
sus actividades contra el dopaje. 
81 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Estándar Internacional para controles e investigaciones, 
artículo 5.6. 2017. Disponible en: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/isti_ 
2017_jan_spanishfinal.pdf 
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deportista presenta tres controles fallidos82 dentro de un periodo de doce (12) meses, o 
cuando no proporciona correctamente la información acerca de su localización. 
 
La quinta infracción, se encuentra en el artículo 2.5 como: “manipulación o intento de 
manipulación de cualquier parte del proceso de control de dopaje”. Este supuesto 
expone tanto la acción como la tentativa de manipulación en algún momento del 
procedimiento de control. Dentro de los ejemplos de esta infracción que el CMA 
plantea, se encuentran los de obstaculizar al personal de control al dopaje, entregar 
información incorrecta a una Organización Antidopaje, así como la intimidación o el 
intento de intimidar a un posible testigo.  
 
El artículo 2.6 nos habla de la sexta infracción del CMA: “posesión de una sustancia 
prohibida o un método prohibido”. Esta conducta se encuentra en este, con posibilidad 
de ser infringida tanto por el deportista como por el personal de apoyo, dentro de los 
que encontramos entrenadores, médicos y personas relacionadas. La conducta se 
desarrolla en el supuesto que se encuentre al deportista en posesión de una sustancia o 
método prohibido, ya sea en competición o, en posesión de sustancias por fuera de 
competición, cuando estás se encuentren prohibidas fuera de competición83. 
 
La excepción que plantea el CMA respecto de esta conducta, se encuentra en el mismo 
artículo, explicando que la posesión se justifica porque el deportista tiene una AUT 
para la sustancia o, que medie justificación admisible, entendiendo que este escenario 
es relativo pues el deportista tendría que tener concedida una AUT o solicitarla ante su 
ONAD o su FI, o por ejemplo cuando en su lugar de habitación existe un caso de Covid-
19, entendido como una justificación admisible. 
 
                                                          
82 Se considera un control fallido según el Estándar Internacional para controles e investigaciones de la 
AMA, un incumplimiento del deportista al deber de estar disponible para un control, en el lugar y horario 
establecido, un ejemplo de esto ocurrió en el caso del maratonista keniano Wilson Kipsang, el cual fue 
suspendido por cuatro años por no dar información sobre su paradero a la autoridad de control al dopaje. 
83 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Código Mundial Antidopaje. Artículos 2.6.1 y 2.6.2.  
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El artículo 2.7 nos describe la conducta como: “tráfico o intento de tráfico de cualquier 
sustancia prohibida o método prohibido”. Esta conducta se refiere al comportamiento 
de distribución, venta, o ampliación del comercio de sustancias o métodos prohibidos, 
o su tentativa. 
 
La siguiente infracción del artículo 2.8 del CMA, describe: “administración o intento 
de administración en competición a un deportista de una sustancia prohibida o método 
prohibido o administración o intento de administración de cualquier método o sustancia 
prohibidos a un deportista fuera de competición de cualquier método prohibido que 
esté prohibido fuera de la competición.”. 
 
Las últimas dos infracciones que enumera el CMA en sus artículos 2.9 y 2.8, hacen 
referencia a dos nuevas conductas respecto de su versión anterior, la complicidad y la 
asociación prohibida. La complicidad entendida como asistir, alentar, ayudar, 
colaborar, conspirar, encubrir o cualquier tipo de complicidad relacionada con una 
infracción antidopaje, así como cualquier intento de infracción a estas normas. En la 
última parte del artículo, se alude a que constituye complicidad, la infracción al artículo 
10.12.1 por otra persona, que se refiere a la prohibición al deportista de la participación 
en una competencia durante el periodo de suspensión. Por lo tanto, la infracción de 
complicidad aplica para aquella persona que encubra al deportista, en la situación de 
participar de una competencia, durante su periodo de suspensión. 
 
La última infracción que se encuentra en el artículo 2.10, se refiere a la asociación 
prohibida, describiéndola como la asociación de un deportista u otra persona sujeta a 
una Organización Antidopaje, con una persona de apoyo al deportista, que haya estado 
en alguno de tres supuestos: 
 




b. Si el personal de apoyo al deportista no se encuentra bajo autoridad de una 
Organización Antidopaje, haya sido condenado en un procedimiento penal, 
disciplinario o profesional, por conductas relacionadas con infracciones antidopaje 
según el CMA. Se añade además que, se mantiene un estatus de descalificación por 
seis años después de adoptada la decisión penal, disciplinaria o profesional, mientras 
se encuentre vigente dicha sanción. 
 
c. Que la persona actúe como encubridor o un intermediario de la persona, en los dos 
anteriores supuestos. 
 
El CMA advierte que para que se cumpla la infracción de asociación prohibida, debe 
existir notificación debida al deportista y otra persona, de la descalificación del 
personal de apoyo al deportista y además, notificación de la consecuencia a futuro de 
la asociación con dicha persona.  
 
5.1 LISTA DE PROHIBICIONES: SUSTANCIAS PROHIBIDAS Y MÉTODOS 
PROHIBIDOS 
 
La Lista es un Estándar Internacional de la AMA84 que reconoce la Convención 
Unesco, contiene las sustancias y métodos prohibidos que contrarían al espíritu del 
deporte y que constituyen dopaje. La lista fue publicada originalmente en 1963 por el 
COI, a partir de 2004 está bajo la responsabilidad de la AMA, quien es la encargada de 
su actualización anual, y podemos encontrar sus aspectos generales en el artículo 4° 
del CMA. 
 
En cuanto la Lista es actualizada, es enviada por escrito a todos los signatarios y 
ONADS para que sea examinada y comentada por estos. Es obligación de la AMA 
enviar la versión anual de la Lista así como de publicarla en su página web, por 
                                                          
84 Un Estándar Internacional es aquella norma que desarrolla y armoniza la implementación y aplicación 
del CMA. 
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consiguiente es asunto propio de cada uno de los signatarios repartir la información 
entre sus miembros y afiliados, entendiéndose que entra en vigor cada nueva lista anual 
a los tres meses de haber sido publicada por la AMA en su página de internet, sin 
ninguna otra comunicación adicional, es decir que se publica desde el año anterior a su 
vigencia.85.  
 
La Lista constituye un instrumento importante para la lucha antidopaje a nivel mundial, 
pues armoniza el concepto de dopaje, permitiendo distinguir entre sustancias y métodos 
prohibidos dentro y fuera de competición. Dentro de los criterios que tiene en cuenta 
la AMA para incluir sustancias o métodos como prohibidos, estos deben cumplir dos 
de los tres siguientes: 
 
a. Cuando la prueba médica o científica, efecto farmacológico o experimento 
demuestren un potencial de mejoramiento en el rendimiento deportivo, producto 
de la sustancia o método, solo o combinado con otro sustancia o método. 
 
b. Cuando la prueba médica o científica, efecto farmacológico o experimento que 
demuestren que la sustancias o método puede ocasionar un riesgo o potencial para 
la salud del deportista. 
 
c. Que se determine que el uso de la sustancia o método va en contra del espíritu 
del deporte conforme con los lineamientos del Código de la AMA.86 
 
Asimismo, alguna sustancia o método serán tomados como prohibidos, si se determina 
que esta puede enmascarar el uso de otras sustancias prohibidas, es decir aquellas 
sustancias que por sí solas no se consideran prohibidas pero que en combinación con 
otras sustancias concretas si lo son, y solo se prohíben si existe prueba sobre los efectos 
de la unión de las dos sustancias. Un ejemplo es la hidroclorotiazida que es un diurético 
que hace que aumente la cantidad de orina, se usa generalmente para enmascarar 
sustancias prohibidas, siendo una de las que más se utilizan en el dopaje. Existen 
                                                          
85 Ibíd., artículo 4.1. 
86 Ibíd., artículo 4.3. 
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también agentes alcalinizantes como la acetazolamida que reducen la excreción de 
agentes como las anfetaminas87.  
 
La Lista divide en tres categorías a las sustancias y métodos prohibidos. La primera 
categoría hace referencia a las sustancias y métodos que están siempre prohibidos, tanto 
fuera como dentro de la competición, se nombran las siguientes: sustancias no 
aprobadas, agentes anabolizantes, hormonas peptídicas, factores de crecimiento, 
sustancias afines y miméticos, agonistas beta-2, moduladores hormonales 
y metabólicos, diuréticos y agentes enmascarantes. Dentro de los métodos prohibidos 
se mencionan la manipulación de sangre y componentes sanguíneos, manipulación 
química y física, y dopaje genético y de células.  
 
En segundo lugar, se encuentra la categoría de sustancias y métodos que están 
prohibidos solo en competición: estimulantes, narcóticos, canabinoides y 
glucocorticoides. Por último, hallamos las sustancias y métodos que son prohibidos 
para algunos deportes en específico, la AMA especifica que son los betabloqueantes88 
en deportes como golf, esquí, billar, automovilismo, deportes submarinos, dardos, tiro 
y tiro al arco89.  
 
En octubre del año 2019 la AMA comunicó la exclusión del cannabidiol (CBD), uno 
de los principales componentes de la marihuana, como una sustancia prohibida de la 
                                                          
87 GARRO ZAMORA, Luis. Sustancias de dopaje, una revisión y la implicación del profesional 
farmacéutico. Pharmaceutical Care Vol. 1 Núm. 1, 2013. Disponible en: 
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/pharmaceutical/article/view/16977  
88 Un betabloqueante es una sustancia que impide la acción de sustancias como la adrenalina en las 
células nerviosas, haciendo que los vasos sanguíneos se dilaten, disminuye el gasto cardiaco y se usan 
como dopantes en deportes en los que se necesita reducir la demanda miocárdica de oxigeno como en 
actividades subacuáticas (apnea, pesca), también reducen el temblor muscular en situaciones de estrés 
lo que facilita el control del pulso en deportes como el automovilismo, esquí y tiro olímpico. Fuente: 
Revista Panorama Actual del Medicamento, 2015.  
89 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Lista de sustancia y métodos prohibidos, 2019. Disponible 
en: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-code-2009-esp.pdf 
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Lista para el año 2020, pues este no contiene uno de los principales efectos dopantes 
del tetrahidrocannabinol, principal activo psicoactivo de la marihuana.90  
 
Debe precisarse que la Lista contiene dentro de la clasificación de algunas sustancias 
la frase: “y otras sustancias con estructura química o efectos biológicos similares”91, lo 
que indica que respecto de algunas sustancias incluidas, también pueden considerarse 
como prohibidas aquellas que se les parezca químicamente o que tengan efectos 
biológicos parecidos a estas. A causa de esto, se ha debatido si es una lista en sentido 
abierto, en la cual puede incluirse alguna sustancia que no esté específicamente 
señalada pero que es parecida o contiene efectos similares, premisa tal que contraría 
principios esenciales en el derecho como el de la tipicidad y legalidad, al no estar clara 
y expresamente señalado la tipificación de la sustancia objeto de sanción. 
 
En Colombia mediante el Decreto 900 de 2010, se entiende que la Lista es la publicada 
y revisada por la AMA, conforme con el CMA, indicando en su artículo 11, que es 
anualmente publicada y actualizada por el Ministerio del Deporte en su página web, 
esta a su vez la transmite por medio de su página web y la Comisión Nacional 
Antidopaje y Medicina Deportiva a todos los grupos de interés: Federaciones 
deportivas, COC, CPC, etc. 
 
5.2 AUTORIZACIONES DE USO TERAPÉUTICO 
 
El único uso o intento de uso, administración o posesión de una sustancia o método que 
se encuentre dentro de la Lista de la AMA, puede ser permitido a un deportista por 
                                                          
90El nuevo CMA 2021 incluye una nueva categoría: “sustancias de abuso”, dentro de las cuales se incluye 
el cannabis y la cocaína. Si se puede demostrar que el uso de estas sustancias es el de uso social y fuera 
de competencia las sanciones pueden reducirse a 3 meses de suspensión o hasta 1 mes si se asiste a un 
programa de rehabilitación.  
91 Este apartado lo encontramos dentro de la lista de sustancias y métodos prohibidos de la Agencia 
Mundial Antidopaje, en sustancias: hormonas peptídicas, factores de crecimiento, sustancias afines 
y miméticas, estimulantes y agentes anabolizantes.  
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medio de una AUT cuando se solicite ante la respetiva Organización Antidopaje por 
razones médicas. 
 
Las AUT constituyen uno de los Estándares Internacionales de la AMA, las cuales 
deben ser solicitadas por el deportista a través del formato determinado por el Estándar, 
se debe radicar la solicitud antes de 30 días del inicio de un evento deportivo a la 
Organización Antidopaje Nacional, su FI o ante un organizador de eventos. 
 
El deportista que no sea de nivel internacional, debe solicitar la AUT a su respectiva 
ONAD, que en el caso de Colombia corresponde al Ministerio del Deporte. En cuanto 
al atleta de nivel internacional, cuando ya tengan una AUT otorgada por su ONAD, si 
cumple con los requisitos del Estándar Internacional (que se explican más adelante), la 
FI debe reconocerla. Pero si el deportista de nivel internacional aún no tiene una AUT 
dada por su ONAD, este debe solicitarla directamente a su FI92. 
 
El decreto reglamentario 1085 de 2015 en el titulo 2 de la parte 12, nos describe el 
procedimiento para el trámite de las autorizaciones de uso terapéutico, indicando que 
es el Comité de Autorizaciones de Uso Terapéutico (CAUT) del Ministerio del 
Deporte, el encargado de otorgarlas, reconocerlas o denegarlas. La solicitud debe ser 
presentada por el deportista en el formulario determinado por el Ministerio del Deporte, 
y esta puede ser para uso diario, o antes de la participación en una competencia y dentro 
del término definido para las AUT: se debe solicitar para sustancias prohibidas durante 
competencias, al menos 30 días antes de una competencia, con excepción de una 
emergencia o de caso excepcional.93 
 
                                                          
92 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Estándar Internacional para la Autorización de Uso 
Terapéutico, 2016. Disponible en: 
https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/estandar_internacional_aut_2016_1.pdf 
93 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Estándar Internacional para la Autorización de Uso 
Terapéutico. Artículo 6.1. 
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La ONAD de Colombia estudia y tramita las solicitudes de cualquier AUT de 
deportistas colombianos cuando estos vayan a competir en un evento internacional, 
aunque estas autorizaciones no en todos los casos son válidas ante las FI, por lo que el 
deportista que va a competir debe hacer un doble trámite, por esto la recomendación 
del Ministerio del Deporte, es realizar el respectivo trámite tanto ante el ente nacional 
y ante las FI94. 
 
Acorde con el Estándar Internacional para las AUT, estas se conceden a un deportista 
cuando puede demostrar cuatro condiciones: 
 
a. La sustancia prohibida o método prohibido en cuestión es necesaria para tratar 
una condición médica aguda o crónica, de tal manera que el atleta experimentaría 
un deterioro significativo en su salud si la sustancia prohibida o método prohibido 
fuese retirada.  
b. Es muy poco probable que el uso terapéutico de la sustancia prohibida o método 
prohibido produzca algún mejoramiento adicional del rendimiento más allá de lo 
que podría preverse del retorno al estado normal de la salud del atleta tras el 
tratamiento de la condición médica aguda o crónica.  
 
c. No existe una alternativa terapéutica razonable al uso de la sustancia prohibida 
o el método prohibido.  
 
d. La necesidad del uso de la sustancia prohibida o método prohibido no es la 
consecuencia, total o parcialmente del previo uso (sin una AUT) de una sustancia 
o método que estaba prohibido en el momento de dicho uso.95  
 
Además, el Estándar permite un uso de las AUT de forma retroactiva en forma 
excepcional, cuando sea necesario el tratamiento de emergencia o tratamiento de una 
condición médica aguda, o que no hubo suficiente tiempo u oportunidad para que el 
atleta presentara una solicitud de AUT antes de la recolección de la muestra96. 
 
 
                                                          
94 MINISTERIO DEL DEPORTE. Programa Nacional Antidopaje, Autorización de uso terapéutico. 
Colombia: 2016. Disponible en: https://www.mindeporte.gov.co/index.php?idcategoria=97194  
95 Ibíd., artículo 4.1.   
96 Ibíd., artículo 4.3. 
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6.  PROCEDIMIENTO DE CONTROL Y SANCIÓN DE DOPAJE  
 
El procedimiento sancionatorio de dopaje según la AMA y el CMA, obedece a 
establecer la planificación de controles e investigaciones, así como la distribución de 
los límites de controles dentro y fuera de competición. Las investigaciones de 
resultados se realizan en relación con los Resultados Atípicos97 y Resultados Analíticos 
Adversos98 en el pasaporte biológico99, recolectando pruebas para determinar si se ha 
producido una infracción de normas antidopaje o en relación con otras indicaciones de 
posibles infracciones. 
 
Debemos resaltar que el CMA contiene los lineamientos y bases para que las 
federaciones deportivas produzcan sus propios reglamentos antidopaje, con respeto de 
los directrices de la AMA y la Convención Unesco. Cada federación deportiva tiene un 
reglamento antidopaje, pero así mismo adoptan y cumplen con las políticas antidopaje 
de la AMA y el CMA. Un ejemplo es el reglamento antidopaje de la FIFA, que 
consigna la normatividad antidopaje de la Federación Del Fútbol Organizado, y vincula 
a sus federaciones miembro y confederaciones, clubes, jugadores, personal de apoyo, 
partidos o competiciones organizadas por FIFA, o sus federaciones100. 
                                                          
97 De acuerdo con el CMA, un Resultado Atípico es aquel informe emitido por un laboratorio acreditado 
o aprobado por AMA que requiere una investigación más detallada según el Estándar Internacional para 
Laboratorios o los Documentos Técnicos relacionados, antes de decidir sobre la existencia de un 
Resultado Analítico Adverso, estos pueden significar la existencia de una sustancia prohibida producida 
de forma endógena.  
98 Un Resultado Analítico Adverso es un informe por parte de un laboratorio acreditado por la AMA u 
otro laboratorio aprobado por la AMA que, de conformidad con el Estándar Internacional para 
Laboratorios y otros Documentos Técnicos relacionados, identifique en una muestra la presencia de una 
sustancia prohibida o de sus metabolitos o marcadores (incluidas grandes cantidades de sustancias 
endógenas) o evidencias del uso de un método prohibido, según el CMA. Esto es lo que coloquialmente 
se conoce como un “positivo”. 
99 El programa de Pasaporte Biológico de la AMA, es la recopilación de los parámetros fisiológicos de 
un deportista, y se realiza mediante un periodo de análisis de orina y sangre (normalmente 5 o 6 
analíticas). Estos datos conforman el historial del deportista, que mediante un modelo matemático se 
conforma un perfil biológico personalizado del deportista, en el que se establece un rango de variación 
“normal” que permite discriminar valores anormales que corresponderían con casos de dopaje. (Agencia 
Española de Protección de la Salud en el Deporte). 
100 Reglamento Antidopaje FIFA, artículo 1°: ámbito de aplicación derecho sustantivo, es decir que el 
reglamento antidopaje FIFA se aplica a las 211 Federaciones miembro de las 6 Confederaciones 
continentales.  
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De acuerdo al artículo 5.2 del CMA sobre el ámbito de los controles, cualquier 
deportista puede ser requerido por cualquier organización antidopaje con autoridad 
sobre este, para que proporcione una muestra en cualquier momento y lugar. Cada 
ONAD tiene la jurisdicción para realizar los controles en competición o fuera de ella a 
todos los deportistas que sean ciudadanos, residentes, poseedores de licencias, 
miembros de organizaciones deportivas en el país o que se encuentren presentes en el 
país de la Organización Antidopaje.   
 
En cuanto a la jurisdicción de las FI, la tendrán para aquellos deportistas que se 
encuentren sujetos a sus normas, incluidos aquellos que participen en eventos 
internacionales o en eventos que se reglamenten por las normas de la Federación o sus 
Federaciones nacionales afiliadas o sus miembros. Lo anterior debido a que las 
Federaciones deportivas vinculadas con la AMA, vinculan jurídicamente por medio de 
sus estatutos a sus miembros a someterse a cumplir las normas antidopaje, 
reconociéndole legitimidad procesal para las controversias por casos de dopaje.  
 
La AMA tiene competencia para realizar controles dentro y fuera de competición, para 
los previstos en el artículo 20.7 del CMA, que describe las responsabilidades de la 
Agencia, mediante el cual se le encarga la realización de controles en circunstancias 
excepcionales por iniciativa propia o a petición de otras organizaciones antidopaje, 
reservándose el derecho para ello.  
 
Es posible que se desarrollen controles durante un Evento101, en el cual solo una 
organización es la responsable de iniciar y realizar los controles en la sede del evento 
o durante la duración del mismo. En eventos internacionales la toma de muestras es 
iniciada por la organización internacional, que es el organismo responsable de dicho 
evento, por ejemplo el COI en los Juegos Olímpicos o la Organización Deportiva 
                                                          
101 El CMA se refiere a competiciones individuales que se desarrollan bajo un único organismo 
responsable, por ejemplo los Juegos Olímpicos (el COI), los campeonatos del mundo (la Federación 
Deportiva Internacional respectiva) o los Juegos Panamericanos (Organización Panamericana del 
Deporte- Panam Sports). 
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Panamericana en los Juegos Panamericanos. En eventos nacionales, el responsable de 
los controles es la ONAD del país.  
 
Es importante destacar que es una obligación de los deportistas acatar y obedecer todos 
los controles que realice cualquier organización antidopaje con jurisdicción para ello. 
Los controles fuera de competición por regla general, se realizan por sorpresa salvo 
excepciones, y deben ejercerse controles para los deportistas que se encuentran en 
periodo de suspensión o suspensión provisional por haber cometido alguna de las 
infracciones antidopaje102. De acuerdo con el artículo 5.4.3 del CMA, la realización de 
los controles siempre que sea posible, serán organizados a través de ADAMS u otro 
sistema admitido por la AMA con el fin de mejorar la eficacia de los controles. Los 
controles e investigación deben llevarse de acuerdo con el Estándar Internacional para 
estos, que es la norma encargada de desarrollar los procedimientos que incluyen 
documentos técnicos para su realización. 
 
En relación a la realización de los controles, la AMA decidió que durante la actual 
pandemia por el COVID-19, seguirán realizándose los controles antidopaje que sean 
posibles en los lugares donde no hayan restricciones de movilidad para las personas, y 
se seguirán de cerca las actuaciones de los deportistas con la ayuda de otro métodos 
diferentes a los controles, por ejemplo por medio del pasaporte biológico ya que se 
pueden hacer análisis de muestras a largo plazo y se continúa con la obligación de 
localización de los deportistas. Asimismo, no es posible negarse a algún control si se 
está en aislamiento, exceptuando un aislamiento obligatorio decretado por un país, 
aunque el deportista considere que no se están cumpliendo con las medidas de 
protección103.  
 
                                                          
102 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Código Mundial Antidopaje. Artículos: 5.1.2, 5.1.3 y 5.1.4. 
103 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Covid-19 Preguntas y Respuestas del Atleta. 25 de mayo de 
2020. Disponible en: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/qa_covid19_orad.pdf 
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De igual modo, la Agencia Antidopaje de Estados Unidos (USADA) se pronunció y 
propuso la realización de controles antidopaje de forma virtual, por medio de un kit 
que se entrega al deportista para que el mismo realice la toma de la muestra con unas 
condiciones que hacen que el atleta se vea expuesto y se afecte su derecho a la 
privacidad, pues deben ser observados de forma remota (vía Zoom), por medio de 
programas por los funcionarios de la Agencia cuando se recolecte la muestra de sangre 
u orina. Aunque consiste en un plan piloto, ya se realizaron los primeros controles de 
estos polémicos controles en Estados Unidos a atletas olímpicos104.  
 
Quizás uno de los artículos sobre controles en el CMA, que se relacionan con los 
derechos fundamentales de deportistas, es el artículo 5.6 acerca de la información sobre 
localización o paradero del deportista. Se considera una obligación del deportista, 
suministrar información detallada de su localización para efectos de la realización de 
controles antidopaje. Este registro de información es obligatoria para los deportistas 
que se encuentren en el Grupo Registrado de Control de la FI o de la ONAD, y debe 
registrarse en un sistema como ADAMS u otro que esté aprobado, donde se encuentren 
identificados los deportistas. Todo este registro de información debe estar acorde con 
el Estándar Internacional para controles e investigaciones, y la información debe ser 
confidencial en todo momento y utilizada únicamente para los controles antidopaje. 
Esta obligación de informar la localización de manera constante, puede llegar a afectar 
derechos como el de intimidad y vida privada para el deportista, pues se encuentra en 
la situación de revelar su ubicación en todo momento, su lugar de habitación, el lugar 






                                                          
104 IUSPORT. La USADA aplicará los controles antidopaje a distancia. 15 de abril de 2020. Disponible 
en: https://iusport.com/art/104698/la-usada-aplicara-los-controles-antidopaje-a-distancia 
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6.1 PRUEBA DEL DOPAJE 
 
La prueba del dopaje la encontramos en el artículo 3° del CMA, el cual indica que la 
carga de la prueba le corresponde a la organización antidopaje, quién en principio es la 
encargada de probar la ocurrencia de la infracción. 
 
Es la organización antidopaje la que tiene la carga de probar la infracción en primera 
medida, pero cuando al deportista es a quien se le encuentra indicio de la infracción, se 
revierte tal presunción, y ahora, es este quien deberá probar que no hubo negligencia 
en la utilización de una sustancia o método prohibido o infracción antidopaje, por lo 
que se entiende la inversión de la carga de la prueba en cabeza del deportista.     
 
El grado de la carga de la prueba exigida en el CMA es tal, que debe convencer al 
jurado de expertos de la existencia de la infracción de una norma antidopaje, 
entendiendo que deberá ser mayor a un justo equilibro de probabilidades pero inferior 
a la prueba más allá de cualquier duda razonable. 
 
Para establecer los hechos y presunciones se puede utilizar cualquier medio fiable para 
probar, como lo indica el artículo 3.2. Ejemplo de ello pueden ser la confesión del 
deportista, testimonios creíbles de terceros, datos analíticos viables provenientes de las 
muestras A o B, conclusiones extraídas del perfil de una serie de muestras de sangre u 
orina del deportista, como datos del pasaporte biológico105. En este sentido, el CMA 
establece las siguientes normas de prueba y presunciones que podrán ser aplicados a 
los casos como infracción antidopaje.  
 
La primera presunción que describe el CMA consiste en que los laboratorios 
autorizados por la AMA, el análisis de las muestras y los procedimientos de custodia 
de muestras están todos conformes al Estándar Internacional para los Laboratorios. La 
                                                          
105 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. CÓDIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE. Comentarios al 
artículo 3.2. 
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forma en que esta presunción puede ser desvirtuada, es probando que hubo una 
desviación en la aplicación del Estándar para laboratorios, lo que podría haber 
motivado un RAA y en dicho caso, es a la Organización Antidopaje a quien le 
corresponde demostrar que la desviación no es la causa de este resultado106. 
 
Toda desviación del Estándar Internacional, que no haya constituido un RAA u otra 
infracción, no anulará estos resultados, por esto no cualquier error en la aplicación del 
Estándar Internacional produce la anulación, deben analizarse las características 
específicas de la desviación para decidir su resultado107. Respecto de este artículo, el 
TAD ha interpretado que es de aplicación excepcional y que el deportista es a quien le 
concierne probar la presunta desviación del Estándar y que esta pudo producir un RAA, 
para revertir la carga de la prueba a la Organización Antidopaje108. 
 
Las normas anteriores dejan ver que el CMA presume que los procedimientos de 
controles desarrollados con base en los Estándares Internacionales, son válidos y se 
realizan correctamente, dejándole al deportista la difícil tarea de rebatir y tratar de 
demostrar que dichos procedimientos no están acordes al Estándar, o que se realizaron 
de forma errónea, pues deben contar con el conocimiento técnico o la contratación de 
peritos para analizar este tipo de desviaciones al Estándar. Lo anterior implica que para 
poder demostrar el error del procedimiento el deportista tenga que tener el 
conocimiento de la realización del procedimiento, que los oficiales que toman y 
manipulan las muestras tengan las calidad legal para ello, que el transporte de la 
muestra se haya realizado correctamente y por las personas indicadas, así como su 
almacenamiento, por ejemplo en el caso en el que una muestra no tenga registro de su 
ubicación en días específicos, es difícil probar en donde estuvo y que esta es la causa 
del RAA.  
 
                                                          
106 Ibíd., artículos 3.2.1. y 3.2.2. 
107 Ibíd., artículo 3.2.3. 
108 Ibíd., artículo 3.2.3. 
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Por último, el CMA en su artículo 3.2.5, prevé la posibilidad de dar una conclusión 
negativa contra el deportista, cuando este no se presenta en audiencia después de haber 
sido citado a comparecer, o cuando este se niegue a responder las preguntas del tribunal 
de expertos o de la organización antidopaje. 
 
6.2 ANÁLISIS DE MUESTRAS Y GESTIÓN DE RESULTADOS  
 
El CMA desarrolla el tema del análisis de muestras en el artículo 6, mediante el cual 
define que se deben utilizar los laboratorios reconocidos y acreditados únicamente por 
la AMA. Los laboratorios que realicen la labor de análisis de muestras, deben seguir el 
Estándar Internacional para el funcionamiento de los mismos. Por esto, se debe indicar 
que para los sujetos disciplinados en un procedimiento por dopaje, resulta complejo 
demostrar que los procedimientos están acordes con las instrucciones técnicas del 
Estándar, ya que existe la presunción de que estos se realizan de forma adecuada. 
 
El análisis de las muestras que se recolectan de los deportistas, se hará con el fin de 
hallar sustancias y métodos prohibidos de la Lista de la AMA, para identificar cualquier 
otra sustancia que haya determinado la AMA en un programa de seguimiento, o para 
que una organización antidopaje pueda realizar un perfil de los datos de la orina, la 
sangre u otra matriz del deportista109.  
 
El CMA restringe el uso de una muestra únicamente para el fin previsto, a menos que 
el deportista haya dado su consentimiento por escrito, para que su muestra sea usada 
para otro fin110 Si las muestras se van a usar con otro fin, por ejemplo investigativo o 
científico, deben estar sin identificación de ningún deportista. Adicionalmente se 
plantea la posibilidad de analizar nuevamente una muestra, siempre que el resultado de 
                                                          
109 Ibíd., artículo 6.2. 
110 Respecto del tratamiento de datos personales, existe el Estándar para la Protección de la Privacidad 
y la Información Personal de la AMA: https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-ispppi-final-esp.pdf 
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la muestra A y B no haya sido informado al deportista por la organización antidopaje, 
por orden de esta o de la AMA. 
 
En cuanto a la gestión de resultados que describe el CMA en su artículo 7°, las ONADs 
son las responsables de la gestión de resultados, quienes deben crear los métodos para 
investigar cualquier posible infracción antidopaje. La competencia se atribuye a la 
Organización Antidopaje que haya hecho la recolección de muestras, quien es la 
encargada de realizar el procedimiento de gestión de resultados y audiencias, y si no 
hay recolección de muestras la organización que haya notificado al deportista sobre la 
posible infracción. Cuando la gestión de resultados está a cargo de una ONAD, el 
procedimiento se rige por sus normas. 
 
Es posible que la FI a la que pertenece el deportista sea la encargada de realizar el 
procedimiento de gestión de resultados, esta puede delegar la competencia a la 
Federación Nacional a la que pertenece el deportista o a la ONAD, empleando las 
normas antidopaje de la FI. 
 
Si en los resultados de una muestra A de un deportista se recibe un RAA, la 
organización antidopaje encargada deberá iniciar un examen para establecer si: se ha 
concedido o se concederá una AUT según las concesiones dadas, o si se ha producido 
una desviación aparente del Estándar Internacional para Controles e Investigaciones o 
del Estándar Internacional para Laboratorios que lo causó. 
 
Cuando no se determina ninguna de las dos anteriores situaciones, que no haya una 
AUT o que no se produjo una desviación en los Estándares Internacionales, la 
Organización antidopaje debe notificar al deportista por medio de su Federación 
Nacional y esta debe incluir: el resultado del RAA, la norma antidopaje vulnerada, 
informarle de su derecho a exigir el análisis de la muestra B (o en su defecto se 
considerará que ha renunciado a este derecho), la fecha, hora y lugar previstos para el 
análisis de la muestra B si se solicita, la oportunidad de que el deportista o su 
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representante decidan estar presentes durante la apertura y análisis de la muestra B 
dentro del plazo establecido y el derecho del deportista a solicitar copias del informe 
analítico para las muestras111. 
 
En este punto, cuando se notifica a la Federación Nacional a la que pertenece el 
deportista del RAA, se activa el procedimiento disciplinario de cada Federación 
deportiva de acuerdo a su reglamento antidopaje, en el cual se debe indicar el inicio e 
investigación correspondiente respecto de la infracción cometida. 
 
Si la organización antidopaje resuelve que no va a presentar el RAA como una 
infracción, se debe informar al deportista, a su ONAD, y a la AMA. Antes de notificar 
a las personas involucradas, la organización antidopaje debe constatar en ADAMS o 
en otro sistema aprobado y se pondrá en contacto con la AMA para establecer si existe 
alguna infracción anterior de las normas112. 
 
A partir de la instrucción y notificación del resultado al deportista, se le puede aplicar 
una suspensión provisional durante el curso de la investigación, por la cual se le prohíbe 
al deportista participar de cualquier competencia deportiva hasta una decisión final. 
Son dos las suspensiones provisionales, la primera es la suspensión obligatoria, que se 
impone al determinar que existe una infracción antidopaje por una sustancia no 
específica. La suspensión provisional será optativa cuando la infracción sea respecto 
de sustancias específicas o productos contaminados, la diferencia entre estas 
sustancias, está en que la sustancia especifica son aquellas que la Lista incluye como 
tales y se pueden encontrar en algunos medicamentos o alimentos de forma más fácil, 
mientras que las no especificas son anabolizantes, hormonas u otras sustancias 
moduladores que no se encuentran de forma sencilla, por lo cual se presume que su uso 
fue intencional. 
 
                                                          
111 Ibíd., artículo 7.3. Notificación al deportista. 
112 Ibíd., artículo 7.7 y 7.8. 
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Para la imposición de estas suspensiones, se debe realizar una audiencia al deportista 
antes a la aplicación de la suspensión o una audiencia posterior inmediatamente 
después de imponérsele la suspensión, sin la realización de la audiencia preliminar o 
posterior no se podrá imponer la suspensión113, la necesidad de celebración de esta 
audiencia radica en garantizar el derecho al debido proceso al deportista, debe 
realizarse de manera oportuna e inmediata a la imposición de la suspensión, que no 
existan dilaciones durante el procedimiento por la autoridad que debe realizarla, pues 
se estaría vulnerando sus derechos y violando el articulo del CMA. 
 
Cuando el análisis de la muestra B no confirme los resultados de la muestra A, aquel 
deportista que haya sido suspendido provisionalmente puede evitar la suspensión que 
no haya sido impuesta, tiene derecho a que sea retirada la suspensión y podrá participar 
en competencias deportivas, así sea en equipos según lo indique su FI, si el equipo 
continúa en competencia. Por último, es importante destacar que el CMA en su artículo 
10.11.3 dicta que el periodo de suspensión provisional se descontará del tiempo de 
sanción que se le aplique en definitiva al deportista al final del juicio114. 
 
El anterior procedimiento del análisis de muestras, junto a la gestión de resultados, 
instruye la forma como debe se debe actuar ante la detección de una sustancia prohibida 
en los resultados de muestra de un deportista. De allí podemos analizar que existe para 
el deportista garantías como la de notificación de los resultados, o el derecho a la 
apertura de la muestra B, que constituyen premisas del derecho al debido proceso que 
tienen los deportistas en este tipo de procedimientos. 
 
6.3 JUICIO JUSTO  
 
El CMA determina que cada organización antidopaje es quién debe organizar un 
procedimiento de audiencia a disposición de la persona que presuntamente cometió una 
                                                          
113 Ibíd., artículo 7.9.2. Principios aplicables a las suspensiones provisionales. 
114 Ibíd., artículo 7.9.2. 
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infracción a las normas, en el cual se debe establecer la ejecución de una sanción y 
cuáles serán las consecuencias del acto. Además, describe un conjunto de principios 
que se deben obedecer para cumplir las garantías de un juicio justo, el cual debe ser 
realizado en un plazo razonable, debe ser imparcial y por un tribunal de expertos.  
 
Dentro de las garantías para el deportista durante un juicio se encuentran las siguientes: 
el derecho a ser representado por un abogado, derecho a ser informado de manera 
adecuada y oportuna sobre la infracción que se alega ha cometido, derecho a responder 
a las acusaciones sobre la infracción y a las consecuencias que se deriven, derecho de 
presentar pruebas, incluyendo el derecho a citar e interrogar testigos, derecho a un 
intérprete durante el juicio, derecho a una sentencia escrita que sea razonada, así como 
la motivación del periodo de suspensión.  
 
El deportista tiene la posibilidad de renunciar al juicio, lo debe declarar de forma 
expresa o no realizando objeciones dentro del plazo en el que se afirmó la comisión de 
la infracción. Cuando no se celebra el juicio, la organización antidopaje en un plazo 
fundado, enviará los resultados en un dictamen en el que se expliquen las decisiones 
tomadas y notificará la decisión, dando oportunidad al derecho de apelación dispuesto 
en el artículo 13.2.3.  
 
Por último, si las partes dentro del procedimiento están de acuerdo, se puede realizar 
la audiencia directamente ante el TAD sin que sea requisito una audiencia anterior, con 
el consentimiento del disciplinado, de la organización antidopaje, la AMA y de 
cualquier otra organización nacional que tuviera derecho de apelación en primera 
instancia ante el Tribunal. En este punto, debemos subrayar lo que implica para un 
deportista la apelación ante el TAD, debido a que ir ante el Tribunal implica egresos 
económicos importantes, ya que el arbitraje tiene un valor aproximado de 40.000 
francos suizos, sumado a los gastos para asistir a las audiencias, que por regla general 
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se realizan en su sede en Suiza115. Por lo tanto, la vía jurídica para asistir a este Tribunal 
es totalmente clara, pero en el escenario real de acudir a este, conlleva múltiples 
desventajas para el deportista.  
 
6.4 SANCIONES INDIVIDUALES  
 
A continuación del juicio, debe determinarse la sanción aplicable al deportista de 
acuerdo con la infracción cometida, los artículos 9 y 10 del CMA describen las 
sanciones aplicables. En primer lugar, el artículo 9 se refiere a la anulación de 
resultados en competencia cuando hay infracción de la norma, lo que conlleva incluso 
a la pérdida de medallas, puntos y premios obtenido en la competencia en que se 
infringieron las normas. 
 
En el artículo 10 se describen las sanciones individuales, la primera de estas es la de 
anular los resultados logrados dentro de un evento deportivo cuando se cometa una 
infracción antidopaje. La diferencia de este artículo con el anterior, radica en anular 
todos los resultados individuales del deportista dentro de un evento, y no solo los de la 
competencia en la cual se realizó control y se encontró un RAA. Esta decisión de anular 
todos los resultados, premios y puntos, se toma de acuerdo con la gravedad de la 
infracción.  
 
Cuando exista una ausencia de culpa o negligencia que pueda demostrar el deportista, 
no se anulan los resultados de las otras competencias en el mismo evento deportivo. 
Por ejemplo, en el Mundial de Ciclismo de Ruta organizado por la UCI si un deportista 
obtiene un RAA en la prueba de contrarreloj individual, para decidir si se anulan todos 
los resultados individuales, premios y puntos obtenidos en todas las pruebas del 
                                                          




Mundial, se debe observar la gravedad de la infracción y el hecho de que este no haya 
presentado un RAA durante otras pruebas.  
 
En relación con la eliminación de resultados116., se prevé otra consecuencia importante 
para los deportistas, ya que los resultados de competencias que fueron obtenidos 
después de la fecha de la toma de muestra del RAA hasta el momento que empiece la 
suspensión deben ser anulados, con la excepción que se considere injusto117.  
 
La siguiente sanción que consigna el CMA, es la de suspensión del deportista, 
entendida como la prohibición al deportista de competir durante un tiempo 
determinado, tener cualquier actividad deportiva relacionada o retiro del apoyo 
económico proveniente de los signatarios del régimen jurídico antidopaje. Se consigna 
igualmente la suspensión provisional, como aquella sanción en la que se prohíbe al 
deportista su participación en competiciones, de manera temporal hasta que se tome 
una decisión definitiva para este en audiencia118. En lo anterior, se refleja nuevamente 
una desventaja para el deportista, debido a que no se establecen términos perentorios, 
dejándolo en una situación de inseguridad jurídica pues puede pasar el tiempo sin que 
se tome la decisión definitiva y afectar el tiempo y la vida deportiva de este. Durante 
este periodo de suspensión, los deportistas deberán seguir en los controles antidopaje 
que se determine. El periodo de suspensión se calcula de acuerdo con el tipo de 
infracción antidopaje:  
 
-Para las infracciones de presencia, uso o intento de uso, o posesión de una sustancia o 
método prohibido, dependerá del tipo de sustancia que esté involucrada. La suspensión 
                                                          
116 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. CÓDIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE. Artículo 10.8.  
117 La eliminación de los resultados desde la fecha del RAA hasta el inicio de la suspensión, refleja una 
consecuencia negativa para el deportista que demuestra lo arbitrario que pueden llegar a ser estas 
sanciones, se podría plantear la evaluación de forma individual la imposición de cada sanción, pues por 
ejemplo en proceso penales o disciplinarios no se presumen las sanciones de esta forma.   
118 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. CÓDIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE. Definiciones.   
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que se impone es de cuatro (4) años cuando incluyan sustancias no específicas119  o una 
sustancia específica pero se demuestre la intencionalidad de la infracción. La 
suspensión corresponde a dos (2) años cuando se encuentre una sustancia específica120, 
o cuando el deportista pueda demostrar que hay ausencia de intencionalidad. La 
intencionalidad se entiende como el conocimiento por parte del deportista sobre la 
infracción antidopaje, o que realiza la conducta conociendo que esta puede ser 
concretarse en una infracción121. 
 
En cuanto a la intencionalidad, se plantean presunciones según las sustancias que se 
usen en la infracción antidopaje, para las sustancias específicas que están prohibidas 
solo en competición se presume que no hay intencionalidad del deportista, desde que 
este pueda demostrar el uso de la sustancia ocurrió fuera de competición. Para las 
sustancias no específicas solo en competición se presume que no hubo intención si 
prueba que: el uso se produjo fuera de competencia y esta no se utilizó con el fin de 
mejorar el rendimiento deportivo.  
 
a. Las infracciones de evitar, rechazar o incumplir la toma de muestras y la de 
manipulación o el intento de manipulación del procedimiento, suponen un periodo de 
suspensión de cuatro (4) años. Con excepción de la situación en la que el deportista 
pueda demostrar que durante la toma de muestra la conducta ocurrió de forma no 
intencional, para lo cual el periodo de suspensión será de dos (2) años122.  
 
                                                          
119 Las sustancias no específicas son las sustancias anabolizantes, hormonas, estimulantes, moduladores 
y antagonistas hormonales, que se identifican en la Lista de Sustancias prohibidas de la AMA, son más 
sancionables porque su uso está ligado a la dificultad de encontrarlas en el mercado o en el uso común, 
por ello se considera que es más difícil que estas han ingresado accidentalmente al organismo de un 
deportista.  
120 Se consideran sustancias específicas las pertenecientes a la lista de sustancias prohibidas de la AMA, 
con excepción de agentes anabolizantes, hormonas, estimulantes, moduladores y antagonistas 
hormonales identificados de esta forma en la Lista. Este tipo de sustancias se pueden consumir de forma 
inadvertida pues se encuentran en alimentos o medicamentos de venta libre, por esto es posible una 
reducción de la sanción en estos casos. 
121AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. CÓDIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE. Artículo 10.2.  
122 Ibíd., artículo 10.3.1. 
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b. El incumplimiento al deber de localización o paradero, la sanción mínima es de un 
año (1) y la máxima es de dos (2) años, de acuerdo al grado de culpabilidad del 
deportista, o que se demuestre que el deportista esté evadiendo el control 
intencionalmente123. 
 
c. Para las infracciones sobre tráfico o intento de tráfico, administración o su intento de 
sustancias o métodos prohibidos, la suspensión será mínimo de cuatro (4) años y un 
máximo de suspensión por vida. Pero cuando en estas infracciones esté involucrado un 
menor se considerará una infracción grave. Pero si estas infracciones son cometidas 
por el personal de apoyo a los deportistas en cuanto a sustancias no específicas la 
sanción será la suspensión de por vida124.  
 
d. Cuando se cometen infracciones por complicidad la suspensión es de mínimo dos 
(2) años y máximo de cuatro (4), de acuerdo a la gravedad de la infracción en la que se 
participa como cómplice. Respecto de la infracción por asociación prohibida, el 
periodo de suspensión varía entre un (1) año y dos (2), según el grado de 
culpabilidad125.  
 
A partir de determinar la sanción que se pueden aplicar inicialmente, se debe evaluar 
la reducción o eliminación que se puede aplicar al periodo de suspensión, que pueden 
ser por cinco causas: ausencia de culpa o negligencia, ausencia de culpa o negligencia 
significativa, ayuda sustancial, confesión en ausencia de otras pruebas y confesión 
inmediata: 
 
a. En el caso que el deportista pueda probar la ausencia de culpa o negligencia, el 
tiempo de suspensión aplicado será eliminado. Este solo aplica para casos 
excepcionales, por ejemplo cuando a pesar de las precauciones tomadas, el deportista 
                                                          
123 Ibíd., artículo 10.3.2. 
124 Ibíd., artículo 10.3.3. 
125 Ibíd., artículo 10.3.4. 
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ha sido víctima de un sabotaje por otro competidor. Con la previsión que existen 
escenarios en los cuales no se predica esta causal de reducción: cuando existe un error 
en el etiquetado o contaminación de un suplemento nutricional, pues los deportistas 
son responsables de lo que ingieren; cuando el médico o entrenador del deportista le 
proporciona una sustancia prohibida sin que este tenga conocimiento y cuando hay 
contaminación de un alimento por parte de alguna persona cercana de su círculo, sea 
pareja, personal médico o amigos deportistas, pues de estas dos últimas excepciones se 
presume la responsabilidad del deportista por todo lo que ingresa en su organismo. 
 
b. Cuando se demuestra la ausencia de culpa o negligencia grave, la reducción del 
periodo de suspensión dependerá si se trata de una sustancia específica, un producto 
contaminado126 o cualquier otro método o sustancia prohibida diferentes a las de 
presencia, uso o posesión. Cuando se trate de una sustancia específica o un producto 
contaminado la sanción consistirá mínimo de una amonestación, o hasta un máximo de 
dos (2) años de suspensión, dependiendo del grado de culpabilidad del infractor. El 
periodo puede reducirse hasta la mitad del periodo de suspensión en el caso que se 
demuestre la culpa o negligencia grave y que estén en presencia de otro tipo de 
sustancia o método prohibido, pero si la suspensión fue de por vida se podrá reducir 
hasta ocho (8) años. 
 
c. En el caso que exista la colaboración importante de un deportista para determinar la 
comisión de infracciones antidopaje por terceros o facilitar a la autoridad penal o 
disciplinaria el incumplimiento de las normas, se puede reducir hasta máximo ¾ del 
periodo de suspensión. Si la suspensión es de por vida, se puede reducir hasta máximo 
ocho (8) años. 
 
d. Podrá existir reducción del periodo de suspensión hasta la mitad del periodo que iba 
a ser impuesto, cuando el deportista confiesa voluntariamente una infracción antidopaje 
                                                          
126 Un producto contaminado es aquel que contiene una sustancia prohibida pero no se indica en su 
etiqueta o que se pueda determinar por una búsqueda razonable de la información del producto. 
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antes de que se produzca la notificación, con la condición de que la Organización 
Antidopaje no tuviera otra prueba fiable de la infracción. 
 
e. Se hará reducción del periodo de suspensión al deportista que confiese 
inmediatamente tras ser acusado, hasta un mínimo de dos (2) años con la aprobación 
de la AMA, solo para las infracciones de evitar, rechazar o manipulación de la 
recolección de la muestras, de acuerdo con el grado de culpabilidad del deportista. 
 
En el momento en que se cometa una segunda infracción posterior a una ya sancionada, 
el cálculo para el periodo de suspensión es el que resulte más largo de los siguientes: 
seis meses; la mitad del periodo de suspensión impuesto inicialmente sin ninguna 
reducción; el doble del periodo que se le dé a la segunda infracción como si fuera la 
primera, sin ninguna reducción. Pero cuando se ha infringido por tercera vez una norma 
antidopaje, la sanción corresponde a suspensión de por vida, exceptuando los casos en 
que en esta tercera infracción no haya periodo de suspensión o exista culpa o 
negligencia significativa, o se trate de la infracción del incumplimiento de localización. 
Para lo anterior, se exige que la ocurrencia de las infracciones haya sido dentro de un 
periodo de 10 años para que se consideren múltiples.   
 
Es importante destacar para el tema que nos concierne, la sanción que plantea el 
artículo 10.10 del CMA, que describe las consecuencias económicas derivadas de las 
sanciones, estipulando siempre deben ajustarse al principio de proporcionalidad y solo 
se pueden imponer cuando el periodo máximo de suspensión ya se aplicó, mediante 
este tipo de sanciones se plantea la recuperación proporcionada de los egresos que son 
producto de las infracciones para las organizaciones antidopaje, ejemplo de ello son las 
sanciones económicas que se han impuesto a la Federación Rusa de Atletismo por 
dopaje sistemático llevado a cabo con ayuda estatal127, para Junio de 2020 esta 
                                                          
127 La Agencia Rusa Antidopaje (RUSADA) decidió apelar ante el TAD la decisión de la AMA de 
sancionarlos con la prohibición de participación de los deportistas rusos durante cuatro años en las 
principales competencias internacionales, incluidos los Juegos Olímpicos, debido a que esta incumplió 
las normas del CMA, habría manipulado y encubierto casos de dopaje. Las audiencias ante el TAD se 
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Federación debía pagar a World Athletics cerca de 5 millones de dólares por estas 
sanciones128.  
 
Respecto del estatus del deportista durante una suspensión, se entiende la prohibición 
de participación en competiciones durante este periodo, exceptuando los programas 
educativos o de rehabilitación, incluyendo la prohibición de ejercer actividades 
administrativas como ocupar cargos de funcionamiento, directivo, empleado o 
voluntario en las organizaciones. Si la persona sancionada vulnera la suspensión y 
participa de un evento, los resultados de su participación serán anulados y se le añadirá 
un nuevo periodo de suspensión seguido del cual está cursando129. Un ejemplo ilustrado 
por los comentarios del CMA, hace referencia a que un deportista suspendido no puede 
participar en campos de entrenamiento, exhibiciones ni actividades organizadas por su 
Federación Nacional, ni por clubes a los que pertenezca, tampoco podrá competir en 
una liga profesional no signataria de algún país, ni participar en eventos organizados 
por entidades no signatarias internacionales o nacionales130.  
 
En su parte final, este artículo trata sobre el retiro de ayudas económicas durante el 
periodo de suspensión al deportista, cuando se comete una infracción diferente a una 
sanción reducida131, se le retirará el total o parte de las ayudas financieras así como 
otras ventajas económicas relacionadas con su práctica deportiva que procedan de los 
signatarios, miembros de organizaciones signatarias y de los gobiernos. Estos dos 
últimos artículos constituyen un tema importante para el análisis de los derechos que 
le atañen al deportista no solo en su vida deportiva, sino también conllevan una carga 
                                                          
han retrasado por el tema del COVID-19, pero ya están fijadas del 2 al 5 de noviembre de este año. 
Fuente: https://www.marca.com/polideportivo/2020/06/02/5ed67c71ca474125548b45a5.html   
128 MARCA. El atletismo ruso no paga la multa por dopaje por “falta de medios económicos”. 1 de julio 
de 2020. Disponible en: 
https://www.marca.com/atletismo/2020/07/01/5efc9c8322601ddc248b45bf.html 
129 Ibíd., artículo 10.12.1 y 10.12.3. 
130 Ibíd., comentario al artículo 10.12.1. 
131 Ibíd., artículos 10.4 y 10.5. 
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importante para la subsistencia, ya que estas sanciones y periodos de suspensión 




Todas las decisiones adoptadas bajo la aplicación del CMA podrán ser objeto de 
recurso de apelación, las decisiones apeladas seguirán estando vigentes en este 
procedimiento, salvo que en la decisión de la apelación se decida lo contrario. Además, 
se deben agotar las posibilidades de revisión de la decisión que prevea la organización 
antidopaje correspondiente. La apelación no tiene limitación en cuanto a los aspectos 
que ya fueron decididos, es posible recurrir por cualquier cuestión de la decisión inicial 
sin que el TAD esté obligado a los resultados anteriores, ni al criterio del órgano que 
tomó la decisión anterior132. La AMA tiene la opción de recurrir directamente ante el 
TAD133, cuando ninguna de las partes en el procedimiento decidió apelar, sin necesidad 
de agotar otras vías, es decir, no necesita hacerlo ante el siguiente nivel que dictan las 
normas de procedimiento sino que acude directamente ante este, porque no está 
obligado a recurrir las vías internas como normalmente exige la ley a las entidades 
dentro de la apelación.  
 
En cuanto a deportistas de nivel internacional, o en los casos de participación en 
eventos internacionales, la apelación se realiza solamente ante el TAD, cuyas 
decisiones son definitivas, salvo proceso de anulación o reconocimiento de sentencia 
arbitral según exigencia de ley aplicable. El derecho aplicable es aquel que haya estado 
                                                          
132 Ibíd., artículos 13.1 y 13.1.2. 
133 En el caso del futbolista peruano Paolo Guerrero, la Comisión Disciplinaria de FIFA lo sancionó por 
12 meses por la presencia de una sustancia prohibida (metabolito de la cocaína, BZE) el 07 de diciembre 
de 2017, pero el 20 de diciembre el Comité de Apelación de este organismo decidió reducir la sanción a 
6 meses. En enero del 2018, el jugador y su defensa presentaron su apelación a la decisión de FIFA, ante 
el TAD, por lo cual la AMA solicitó intervenir en el procedimiento de acuerdo con el articulo R41.3 y 
R47 del Código del TAD, en el que se legitima la intervención de un tercero, porque consideró que el 
periodo de suspensión al jugador debía ser el del periodo máximo de suspensión en este caso, es decir 
24 meses. El TAD decidió en su laudo rechazar la petición del jugador y admitir parcialmente la solicitud 
de la AMA, por lo cual se modifica la sanción y se amplía la suspensión a 14 meses. Fuente: CAS 2018 
/A/5546 Joss. Fuente: admitir parcialmente la solicitud de la AMA, por lo cual se modifica la s. 
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estipulado o el que las partes decidan, pero en ausencia de estas la norma aplicable es 
la del derecho Suizo, sin embargo no se excluye la posibilidad de aplicación de las 
normas que regulan el arbitraje internacional, como Convención de Nueva York de 
1958 y la Convención de Ginebra de 1927. 
 
Cuando la apelación se trata de deportistas diferentes del nivel o evento internacional, 
la apelación puede realizarse ante la instancia de apelación de cada ONAD, 
respetándose los principios de audiencia en plazo razonable, derecho a ser oído por un 
tribunal de expertos, derecho a ser representado por un abogado y a decisión motivada 
y por escrito en un plazo razonable134. La legitimación para apelar la tienen: los 
deportistas, la parte contraria del fallo apelado, la FI, la Organización Antidopaje del 
deportista, el COI o CPI y la AMA.  
 
 
7. PROCEDIMIENTO DE CONTROL Y SANCIÓN DE DOPAJE EN LA 
NORMATIVIDAD COLOMBIANA 
 
7.1 LEY 845 DE 2003  
 
Esta norma es  la ley antidopaje en nuestro ordenamiento jurídico, mediante la cual se 
dictan las normas de prevención para la lucha contra el dopaje en el país, tiene como 
objetivo defender los derechos a la salud y a la práctica deportiva, así como la 
promoción de los principios de juego limpio y la ética deportiva. A partir de esta ley, 
se analizará el procedimiento antidopaje al que se somete el deportista, instauración de 
controles antidopaje y la gestión de resultados dentro del mismo. Cabe resaltar que a 
través de esta, se instauró la obligatoriedad de controles con el propósito de evitar la 
utilización de sustancias y métodos prohibidos en las prácticas y competencias 
deportivas135.  
                                                          
134 Ibíd., artículo 13.2.1 y 13.2.2. 
135 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 845 de 2003. Artículo 2.  
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A continuación se hará un recorrido por las principales normas incluidas en los 
capítulos V y VI de la ley, que sirve como base para el desarrollo procedimental del 
control antidopaje en Colombia. 
 
Clasifica como infracciones muy graves a las normas deportivas, además de las 
previstas en la Ley 49 de 1993, las siguientes conductas: cualquier acción u omisión 
tendiente a impedir o perturbar la correcta realización de procedimientos de control al 
dopaje; la utilización de sustancias, grupos farmacológicos prohibidos así como los 
métodos no reglamentarios destinados a aumentar artificialmente las capacidades de 
los deportistas o modificar resultados en competiciones; la negativa a someterse a los 
controles de dopaje fuera y dentro de competición, cuando sean exigidos por los 
órganos o personas competentes; la administración o utilización de sustancias o 
prácticas prohibidas en animales destinados a prácticas deportivas.  
 
En el artículo 19 de la ley, se describen dos sanciones para las anteriores infracciones, 
dependiendo si la infracción se comete por primera o segunda vez. Si la infracción se 
comete por primera vez, se entiende como sanción la prohibición de participar en 
competiciones deportivas, por un término no menor a 6 meses, sumado a la 
descalificación de pruebas y pérdida de premios. Pero cuando la infracción a una norma 
sucede por segunda vez, la prohibición de participar en competencias deportivas debe 
ser mayor a un año, sumado a una multa de un salario mínimo mensual, descalificación 
de pruebas y pérdida de premios. En este mismo sentido, en los casos en los que un 
deportista se niegue a realizar el control de dopaje, será excluido de la competencia y 
no se le permitirá participar en competencias deportivas por mínimo seis meses. 
 
Existe además la obligación de informar a la Comisión Nacional Antidopaje, sobre las 
sanciones tomadas respecto a casos de un RAA. Dentro del capítulo VI, se describe el 
procedimiento que se debe seguir en cuanto a los análisis de resultados del laboratorio. 
En primer lugar, el laboratorio determinado (la ley describe al laboratorio del 
Ministerio del Deporte, pero actualmente se encuentra desacreditado por la AMA como 
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se describió anteriormente), debe realizar el envío del acta de resultados, en un término 
de 10 días hábiles siguientes a la recepción de las muestras, dirigida a la persona u 
órgano designado por la Federación Deportiva Nacional. La federación al verificar el 
acta, puede determinar que existe una posibilidad de un RAA, por lo que actuará 
confidencialmente para establecer el deportista a quien corresponde dicho resultado. 
 
Los análisis de muestras que se realizaban en el laboratorio de Bogotá, actualmente se 
están enviando a otros laboratorios acreditados por la AMA, que son el laboratorio de 
Salt Lake en Utah, Estados Unidos, y el laboratorio de Montreal en Canadá, en los 
cuales el valor del análisis de cada muestra es de 750 dólares136.  
 
Se concede dos días hábiles para notificar al deportista de los resultados del acta 
proveniente del laboratorio de control al dopaje, ya sea de resultados positivos, 
negativos137 o anulaciones. Si el resultado de la muestra A se considera un RAA, se 
debe informar al deportista los pasos a seguir dentro del procedimiento.  
 
A partir de la notificación, el deportista tiene cinco días hábiles para aclarar su situación 
dentro de la cual podrá pedir el análisis de la muestra B. El análisis de la muestra B, se 
hace dentro de los tres días siguientes hábiles y la persona designada por la federación 
deportiva fijará hora y lugar, y le da la posibilidad al deportista a asistir al análisis de 
la contramuestra o la persona que el deportista designe por escrito, así como un 
representante que podrá escoger la federación respectiva, junto con un representante 
del laboratorio. Actualmente, los deportistas deben dirigirse al lugar del laboratorio al 
cual se enviaron las muestras en otro país, debido a la desacreditación del laboratorio 
de Bogotá, lo que representa una desventaja más para los deportistas dentro de los 
                                                          
136 EL PAIS. Dimayor y Coldeportes confirman regreso de controles antidopaje al futbol colombiano. 
Mayo de 2019. Disponible en: https://www.elpais.com.co/deportes/futbol-colombiano/dimayor-y-
coldeportes-confirman-regreso-de-controles-antidopaje-al-futbol-colombiano.html 
137 Los términos positivo y negativo indicados por la Ley 845 de 2003, son entendidos como términos 
en el lenguaje común, refiriéndose a que se encuentra o no un resultado analítico adverso en el acta de 
resultado de los análisis de la muestra. 
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procedimientos, ya que significa múltiples gastos debido al desplazamiento del 
deportista y su defensor al lugar de análisis de muestras en otro país.  
 
Después de pasados dos días hábiles para el análisis de la contramuestra, el laboratorio 
debe enviar de forma confidencial los resultados y por escrito a la persona encargada 
por la federación deportiva, quien se la trasladará al deportista, dentro de los dos días 
siguientes hábiles a la recepción del acta de los análisis de la muestra B. 
 
Si el análisis de la muestra B es contrario al resultado de la muestra A, es decir no lo 
confirma, se da por terminado el proceso y se considerará como negativo el resultado. 
Pero puede ocurrir que el análisis de la muestra B se anule por los siguientes: no 
coincide el número del frasco B con el reseñado en el acta de control al dopaje, 
hallazgos del frasco B roto al abrirse el contenedor individual, existencia de 
insuficiente cantidad de orina  (menos de 25 mililitros) en el frasco B, siempre que la 
cantidad existente sea lo suficientemente escasa para impedir la realización del análisis 
o cualquier alteración visible que permita establecer que la muestra fue manipulada138.  
 
Cuando alguno de los supuestos anteriores ocurra, se entiende el cierre definitivo de la 
investigación y el archivo del proceso. Este aspecto es clave durante el procedimiento, 
pues se están garantizando los derechos de los deportistas en los casos en que se 
encuentre alguna contrariedad dentro del análisis de dicha muestra, respetando el 
principio de presunción de inocencia, y que cualquier duda razonable que existe 
durante este, se resolverá a favor del implicado.  
 
Pero si el análisis de la muestra B, confirma el resultado del análisis de la muestra A, 
el deportista tiene siete días hábiles para realizar las consideraciones que encuentre 
pertinentes al encargado por la federación deportiva139.  
 
                                                          
138 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 845 de 2003. Artículo 34.  
139 Ibíd., artículo 35. 
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Existe además el deber de las federaciones deportivas nacionales de informar 
periódicamente a las federaciones deportivas internacionales los resultados analíticos 
adversos encontrados durante los controles140. 
 
Por lo anterior, esta ley es la base de la aplicación del procedimiento de dopaje en 
Colombia junto con las incorporaciones que se han hecho de la normatividad 
internacional, por medio de la Convención Unesco, introducida a nuestro ordenamiento 
jurídico mediante la Ley 1207 de 2008 y el Decreto 900 de 2010.  Mediante el Decreto 
Único Reglamentario 1085 de 2015 se compilaron los decretos relacionados del sector 
administrativo del deporte. A continuación se hará una descripción de las principales 
normas antidopaje incluidas en este decreto.  
 
7.2 DECRETO ÚNICO REGLAMENTARIO 1085 DE 2015 
 
En cumplimiento de la Convención Unesco encontramos el Decreto 900 de 2010, 
recopilado dentro del decreto único reglamentario del Sector Administrativo del 
Deporte, mediante el cual se describe el procedimiento desde el proceso de toma de 
muestra, análisis de la muestra y la gestión de resultados y que junto a la Ley 845 de 
2003, complementan el procedimiento aplicable a infractores de normas de dopaje en 
Colombia. 
 
En el título III del decreto, se describe el proceso de toma de muestras, que abarca la 
planificación de controles, designación de agentes de control, selección y notificación 
de deportistas sometidos a control, toma de muestras y entrega al laboratorio acreditado 
por la AMA, indicando que todos estos pasos deben estar acorde con los lineamientos 
que da los controles de dicha entidad. 
 
                                                          
140 Ibíd., artículo 37. 
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En cuanto a la planificación de controles, el Ministerio del Deporte es el encargado de 
realizar y ejecutar un plan de distribución de controles tanto en competencias como 
fuera de ellas, todo ello de acuerdo con los Estándares Internacionales para Controles. 
Las personas autorizadas para la toma de muestra son los agentes de control antidopaje, 
quienes son médicos titulados, mayores de edad, capacitados por el Ministerio del 
Deporte y autorizados posteriormente por la Comisión Nacional Antidopaje y 
Medicina deportiva141.  
 
En el artículo 2.12.3.9 del decreto, se establece la existencia de áreas de control al 
dopaje, que deben ser adecuadas por las federaciones y de uso exclusivo para los 
controles, en la cual se debe garantizar su intimidad y seguridad, deben ser de ingreso 
restringido al personal autorizado, debidamente señalizada y que cuente con todos los 
ítems exigidos por las normas internacionales establecidas por la AMA para la 
realización de los controles, por ejemplo dentro de los requisitos previos a la 
recolección de la muestra se debe informar los derechos al deportista, darle la 
oportunidad a este para hidratarse en exceso para poder proporcionar la muestra, el 
equipamiento para la recolección debe tener un sistema de numeración único asociado 
en todos los frascos, tubos, y demás elementos utilizados para la recolección de la 
muestra, así como un sistema de sellado con precinto de seguridad y que todos estos 
estén limpios y herméticamente cerrados antes de su uso. Así mismo, el material de 
muestra recolectado deberá seguir estas normas garantizando la seguridad e integridad 
de las mismas y seleccionado por el Ministerio del Deporte. 
 
En eventos deportivos de carácter internacional, el encargado de la toma de muestras 
es la organización internacional correspondiente, si esta decide no realizar los 
controles, el Ministerio del Deporte será quien planifique y los ejecute con aprobación 
                                                          
141 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Decreto 1085 de 2015. Artículos 2.12.3.2, 
2.12.3.3, 2.12.3.4. 
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de la misma o de la AMA. En eventos nacionales la competencia de la toma de muestras 
es siempre del Ministerio del Deporte142. 
 
Es importante subrayar que los análisis de muestras, se realizan únicamente ante un 
laboratorio de dopaje acreditado por la AMA y todos sus procedimientos deberán 
seguir los documentos técnicos de esta entidad, definidos en el artículo 2 numeral 12 
de la Convención Unesco, refiriéndose al Estándar Internacional para Laboratorios de 
la AMA143. 
 
En cuanto a la gestión de resultados, la competencia la tiene el Ministerio del Deporte, 
quien es responsable de la instrucción de los RAA y de resultado atípicos (que 
corresponde a aquel resultado que necesita de una investigación más detallada, antes 
de decidir si se trata de un RAA). Cuando de un laboratorio se reciba una muestra A 
que determine un RAA, deberá determinar si se concedió una AUT, y que se hayan 
cumplido los Estándares Internacionales para Controles y Laboratorios, sin haber 
incurrido en desviación de estos. Cuando se cumpla lo anterior, el Ministerio procederá 
a notificar al deportista implicado, quien tendrá derecho a exigir el análisis de la 
muestra B, así mismo se notificará a la AMA, a la FI que corresponda y a la Federación 
Nacional a través de su comisión disciplinaria, quien se encargará de notificar al 
deportista debidamente e iniciará la acción disciplinaria correspondiente144. 
 
Respecto de los resultados analíticos atípicos, el Ministerio debe verificar si existe una 
AUT y el cumplimiento de los Estándares Internacionales para Controles y 
Laboratorios. Cuando se observe que no se ha concedido una AUT, se deberá realizar 
una investigación adicional con el fin de investigar cuál es el origen de la sustancia 
encontrada en el implicado. Si se determina que dicha sustancia es de origen exógeno145 
                                                          
142 Ibíd., artículo 2.12.3.14. 
143 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Estándar Internacional para Laboratorios, Junio de 2016. 
Disponible en: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/laboratorios_final.pdf 
144 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Decreto 1085 de 2015. Artículo 2.12.5.2. 
145 Las sustancias de origen exógeno son aquellas sustancias que no se encuentran de forma natural en 
el organismo, mientras que las sustancias endógenas son aquellas que produce el propio cuerpo.  
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se tramitará como un RAA y se seguirá el procedimiento descrito anteriormente. En el 
caso contrario, por ejemplo si se ha determinado que el deportista tiene una sustancia 
que produce su organismo de forma natural, se determina que la investigación es 
suficiente, por lo que su resultado obedeció a esto y no se tramitará como un RAA146.  
 
Existen algunas excepciones a lo anterior, por ejemplo el Ministerio en su investigación 
puede decidir analizar la muestra B antes de terminar la investigación de un resultado 
atípico, comunicándole esto al deportista y dándole la oportunidad de asistir indicando 
la fecha, hora y lugar del análisis y su derecho a solicitar las copias de las muestras A 
y B. Por último, se dispone que las federaciones nacionales deben notificar los 
hallazgos negativos de las pruebas de control de los deportistas, una vez hayan recibido 
el informe por parte del Ministerio. Todo lo anterior, teniendo en cuenta que cada 
Federación Deportiva Nacional tiene sus propios reglamentos respecto de su deporte, 
que es plasmada en un reglamento y además cada una regula la forma en que se aplican 
los lineamientos en un procedimiento antidopaje propio.  
  
                                                          
146 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Decreto 1085 de 2015. Artículo 2.12.5.3. 
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II. AFECTACIÓN DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS 
DEPORTISTAS EN EL PROCEDIMIENTO DE DOPAJE EN COLOMBIA 
 
 
1.  DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL PROCEDIMIENTO DE DOPAJE  
 
Al analizar el procedimiento antidopaje que es aplicado a un deportista descrito en el 
capítulo anterior, surgen dudas debido a la forma en que está diseñado el procedimiento 
y la aplicación del mismo, dado que pueden preverse vulneraciones de derechos 
fundamentales a causa de las cargas impuestas a los deportistas, e igualmente porque 
se perjudican principios, como el de legalidad, contradicción de la prueba, principio de 
favorabilidad entre otros. Debido a lo anterior, es conveniente analizar la tensión entre 
derechos fundamentales de los implicados, los principios que se desprenden de ellos y 
su garantía dentro de procedimientos antidopaje.  
 
Los derechos fundamentales están planteados en nuestro ordenamiento jurídico como 
aquellos inherentes a la persona, y le pertenecen en razón a la dignidad humana como 
valor y como principio, por lo cual los posee desde el momento de su existencia y son 
anteriores a la presencia misma del Estado por lo que están por encima de él147. De 
igual forma la Corte Constitucional expresó mediante la sentencia T-227 de 2003, que: 
“los derechos fundamentales son aquellos que (i) se relacionan funcionalmente con la 
realización de la dignidad humana, (ii) pueden traducirse o concretarse en derechos 
subjetivos y (iii) sobre cuya fundamentalidad existen consensos dogmáticos, 
jurisprudenciales o de derecho internacional, legal o reglamentario.” Así mismo el 
autor Luigi Ferrajoli los definió como: “aquellos derechos subjetivos que corresponden 
universalmente a todos los seres humanos en cuento dotados del status de personas, de 
ciudadanos o personas con capacidad de obrar”148. La naturaleza de estos derechos los 
                                                          
147 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-571 de 1992. MP. Jaime Sanin 
Greiffenstein. 
148 FERRAJOLI, Luigi. Los fundamentos de los derechos fundamentales. Madrid: Trotta, 2005. 
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convierte en inherentes a las personas, gozando de una protección especial y obligatoria 
por parte del Estado, además de la protección por parte de los particulares. Dentro de 
los derechos fundamentales que nos atañen encontramos el debido proceso149, derecho 
que engloba derechos y garantías procesales como el derecho a la defensa, derecho a 
la prueba, principio de legalidad, principio de favorabilidad, principio de publicidad, 
principio de doble instancia, la presunción de inocencia, que sirven de garantía para su 
cumplimiento y protección, los cuales serán desarrollados a continuación.  
 
1.1 DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO 
 
El derecho al debido proceso está contemplado en nuestro ordenamiento jurídico como 
una garantía constitucional y legal, que busca la protección de los derechos de los 
interesados cuando acuden a la administración pública, realizan actuaciones judiciales, 
pero es proyectado igualmente a todas las actuaciones públicas y privadas. Por esto 
último, la Corte Constitucional ha acentuado que los particulares se encuentran 
sometidos a respetar y garantizar el derecho al debido proceso, cuando existan 
actuaciones que vulneren derechos de individuos150. Este derecho se encuentra 
plasmado en la Constitución en el artículo 29 así: 
 
El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. 
 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio. 
 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 
 
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente 
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un 
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a 
                                                          
149 BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho fundamental al debido proceso. En: El derecho de los 
derechos. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 2012. p. 355. 
150 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU- 960 de 1999. MP. Antonio Barrera 
Carbonell. 
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un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a 
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia 
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 
 
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso. 
 
La jurisprudencia constitucional lo ha definido como “el conjunto de garantías 
previstas en el ordenamiento jurídico a través de las cuales se busca la protección del 
individuo incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su 
trámite se respeten sus derechos y se logre la aplicación correcta de la justicia.” De 
igual modo se ha indicado que son seis las garantías del debido proceso: el derecho a 
la jurisdicción que incluyen los derechos al libre e igualitarios acceso a jueces y 
autoridades administrativas, conseguir decisiones motivadas y cumplimiento del fallo; 
derecho al juez natural como el funcionario con la capacidad y aptitud para actuar 
dentro de un proceso; el derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los 
medios legítimos y adecuados para ser oído y obtener una decisión favorable; derecho 
a un proceso público en un tiempo razonable; derecho a la independencia del juez; y 
por último el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario151.  
 
Por su parte, el Consejo de Estado lo conceptúo como: “una garantía constitucional 
instituida en favor de las partes y de aquellos terceros interesados en una determinada 
actuación administrativa o judicial (artículo 29)”152. Esta misma corporación mediante 
Sentencia 00089 de 2018, respecto del debido proceso en los procesos disciplinarios, 
afirmó que:  
 
Los artículos 29 de la Constitución Política, 5 de la Ley 1015 de 2006 y 6 de la 
Ley 734 de 2002 consagran la garantía del debido proceso, que comprende un 
conjunto de principios materiales y formales de obligatorio acatamiento por parte 
de los operadores disciplinarios, en cuanto constituyen derechos de los sujetos 
                                                          
151 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 341 de 2014. MP. Mauricio González 
Cuervo.  
152 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, 
Sentencia 8053-2005 del 23 de agosto de 2007, MP. Jesús María Lemos Bustamante.   
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disciplinables que se traducen, entre otras cosas, en la posibilidad de defenderse, 
presentar y controvertir pruebas, e impugnar las decisiones que los afecten (…).153  
 
Para afirmar lo anterior, igualmente el autor Villamil Portilla154, describe que los 
principios del debido proceso son aplicados además de las actuaciones de autoridades 
estatales, a los particulares: “La Constitución consagra los principios del debido 
proceso y los aplica no sólo a las actuaciones de la rama judicial, sino a todas las 
realizadas por las autoridades para el cumplimiento de los cometidos estatales, la 
prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los 
administrados. Ello se extiende a la actividad de los particulares”. Debido a lo anterior, 
la aplicación de este derecho y todas sus garantías serán de aplicación a los sujetos del 
procedimiento antidopaje que desarrollan los diferentes organismos deportivos, que 
son entes particulares. 
 
En este sentido, el profesor Alexei Julio155 en su tesis doctoral la eficacia de los 
derechos fundamentales sobre particulares, plantea que la doctrina de la Drittwirkung, 
o de la eficacia horizontal de los derechos fundamentales en el ordenamiento jurídico 
colombiano, se encuentra inmersa en la Constitución de 1991, pues expresamente 
estipula la vinculación de los particulares a los derechos fundamentales. Por lo anterior, 
la constitución planteó los supuestos de procedencia en los casos que existan 
vulneración de estos derechos respecto de particulares, indicando que son susceptibles 
de acción de tutela cuando existe la prestación de un servicio público, hay una conducta 
de un particular que afecte grave y directamente el interés colectivo y se está en la 
presencia del estado de subordinación y de indefensión. 
 
                                                          
153 Ibíd. Sentencia 00089 de 2018 del 31 de enero de 2018. Sección segunda, Sala de lo Contencioso 
Administrativo. MP. Carmelo Perdomo Cuéter. 
154 VILLAMIL PORTILLA, Edgardo. Teoría constitucional del proceso. Bogotá: Ediciones Doctrina y 
Ley, 1999. p. 49 y siguientes. 
155 JULIO ESTRADA, Alexei. La eficacia de los derechos fundamentales entre particulares. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia, 2000. p. 223 y siguientes. 
81 
De este modo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha entendido que los 
particulares deben ser garantes y respetuoso de la aplicación del derecho al debido 
proceso, por consiguiente las entidades y organizaciones deportivas como las 
federaciones deportivas, la AMA, comisiones disciplinarias de aquellas y/o estas, que 
son entes de naturaleza privada en el ámbito del dopaje, se encuentran sometidos al 
cumplimiento y respeto de los derechos fundamentales que estén en cabeza de los 
deportistas.  
 
Es preciso resaltar que la sanción disciplinaria se encuentra atada a los principios y 
garantías que son propios del derecho penal y/o sancionador, sin importar que el órgano 
que imponga la sanción sea de carácter público o privado, por eso este tipo de sanciones 
que imponen las organizaciones deportivas se ajustan a estos principios y garantías. Un 
ejemplo de ello, lo da la Corte156 respecto de la potestad sancionatoria de los centros 
educativos privados, las cuales deben adecuarse a los principios constitucionales y 
legales. 
 
La Corte aclaró que los reglamentos de entidades de carácter privado, deben contener 
los requerimientos mínimos que garanticen el derecho de defensa del inculpado. Por lo 
tanto, se resume que los procedimientos sancionatorios deben contener mínimo: “la 
determinación de las faltas disciplinarias y de las sanciones respectivas, y el 
procedimiento a seguir previo a la imposición de cualquier sanción, el cual debe 
garantizar el derecho de defensa del inculpado”157. 
 
En este punto, debemos aclarar que nos referimos a los principios del derecho 
disciplinario, considerando que los procedimientos antidopaje del ordenamiento 
jurídico colombiano, corresponden a procedimientos de naturaleza disciplinaria, que 
son producto de la potestad sancionadora que tienen algunas organizaciones deportivas 
                                                          
156 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- 301 de 1996. MP. Eduardo Cifuentes 
Muñoz.  
157 Ibíd.  
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en sus estatutos y reglamentos antidopaje (dentro del compendio normativo descrito 
previamente en este trabajo). Por lo que en este tipo de procedimientos sancionatorios, 
evaluamos el papel que desarrollan estos entes y organizaciones, frente a la posible 
vulneración de derechos fundamentales de los deportistas.  
 
En el mismo sentido, esta Corporación sostuvo que en la ley disciplinaria el legislador 
debe fijar imperativamente unas condiciones mínimas para respetar el principio de 
reserva de la ley, condiciones que deben respetarse también en el procedimiento 
antidopaje:  
 
(i) los presupuestos básicos de la conducta típica que será sancionada, (ii) las 
remisiones normativas o los elementos determinables cuando se haya previsto 
un tipo en blanco o un concepto jurídico indeterminado, (iii) los criterios por 
medio de los cuales se puede precisar con claridad y exactitud la conducta, (iv) 
las sanciones y las pautas mínimas que permitan su imposición y (v) los 
procedimientos que se adelanten para garantizar que su establecimiento se hará 
conforme a las exigencias mínimas del debido proceso.158  
 
El profesor Bernardo Carvajal define tres dimensiones del derecho al debido proceso 
administrativo que son complementarias entre sí:  
 
En primer lugar (…) desde un punto de vista formal, el debido proceso aparece 
como una norma de rango constitucional de conformidad con el artículo 29 del 
texto de 1991. Por ello puede decirse que el debido proceso se extiende, a 
primera vista, “de arriba hacia abajo” en el esquema de la jerarquía de las 
normas (…). En segundo lugar debe advertirse que, en cuanto a su estructura 
normativa, se trata de una norma jurídica de principio, estrechamente 
relacionada con otras normas de similar condición que orientan igualmente la 
actividad de la administración pública y de las cuales se desprenden, a su vez, 
otros subprincipios y reglas. Y en tercer lugar que, material o sustancialmente, 
se trata de un derecho fundamental que es sus dimensiones objetiva y subjetiva 
incorpora una serie de garantías procesales (publicidad, derecho de defensa, 
reglas probatorias, presunción de inocencia, impugnaciones, objeciones y 
recursos, etc.) que tomadas en su conjunto le dan un sentido constante y 
permanente, vinculado a la idea de justicia o equidad procesal.159  
                                                          
158 Ibid. Sentencia C-406 de 2004. MP. Clara Inés Vargas. 
159 CARVAJAL, Bernardo. Alcances y limitaciones del debido proceso en el procedimiento 
administrativo. Bogotá: Revista Digital de Derecho Administrativo, n° 4, segundo semestre, 2010. p. 7-
21. 
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Debemos concluir que dentro del procedimiento para sancionar a deportistas por dopaje 
en el ordenamiento jurídico colombiano, puede precisarse que la aplicación del derecho 
al debido proceso es un aspecto de importancia trascendental, ya que se configura como 
garantía constitucional, como principio y además como derecho fundamental de los 
deportistas como lo describe Carvajal anteriormente. El reconocimiento de este 
derecho asegura el respeto de las garantías procesales así como su adecuada aplicación 
en el procedimiento antidopaje, pues también terminan configurándose como derechos 
y principios en la defensa técnica y material de los deportistas, por ejemplo el derecho 
a impugnar las decisiones que toma una organización deportiva, derecho que le otorga 
la forma de revertir una sanción de suspensión que puede llegar a ser de cuatro años, 
lo que en la vida de un deportista significa la pérdida de cuatro años en su carrera.  
 
Puntualmente respecto del tema que nos concierne, se precisa que dentro de la 
aplicación del derecho disciplinario deportivo, en el procedimiento de sanción por 
dopaje que es aplicado a los deportistas, se debe mencionar la sentencia T-1263 de 
2001 de la Corte Constitucional, la cual puntualiza que en cualquier acto mediante el 
cual la administración u otro ente pretenda imponer algún tipo de sanción, como por 
ejemplo un particular que es el caso de las organizaciones deportivas, es aplicable 
naturalmente el principio del debido proceso: “(…) el derecho al debido proceso no 
solo constituye una garantía infranqueable para todo acto en el que se pretenda -
legítimamente- imponer sanciones, cargas o castigos, sino que también se constituye 
como un límite al abuso del poder de sancionar”160.   
 
Los principios integradores del debido proceso antes mencionados, como los de 
legalidad, tipicidad y antijuridicidad dentro de la aplicación del derecho deportivo 
disciplinario, deben ser analizados de igual forma para la aplicación de normas 
antidopaje así como la forma en que está diseñado este procedimiento, ya que podría 
presentarse una vulneración de los derechos fundamentales. 
                                                          
160 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1263 de 2001. MP. Jaime Córdoba 
Triviño. 
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1.1.1 Debido proceso vs Estándar Internacional para Controles e Investigaciones 
 
Respecto del derecho al debido proceso, debemos dejar planteado que este debe ser 
respetado principalmente en cuatro etapas dentro del procedimiento: desde el momento 
de la toma de muestras al deportista hasta la apertura del procedimiento disciplinario 
por encontrar la presencia de una sustancia prohibida en su organismo (principalmente, 
ya que se pregona, como derecho, de cualquier procedimiento de infracción 
antidopaje): 
 
1. Notificación al deportista de la realización del control antidopaje y recolección de 
muestras. En este momento de control antidopaje debe verificarse que se están 
cumpliendo con los requerimientos que plantea el Estándar Internacional para 
Controles e Investigaciones de la AMA, para garantizar al deportista el cumplimiento 
de sus derechos fundamentales. Dentro de esta etapa corresponde realizar una 
planificación de controles efectivos, que incluye establecer los deportistas y deportes o 
disciplinas a los que se aplicarán los controles y la notificación al deportista 
seleccionado para la toma de muestras. Dicha notificación contiene diferentes 
requisitos: autoridad encargada de la toma de muestras, el tipo de muestra a la que debe 
someterse, se le informen los derechos que le asiste al deportista,161 responsabilidades 
del deportista, ubicación de la estación de control de dopaje, el deber de no hidratarse 
en exceso pues podría demorar la producción de muestra adecuada, y que la muestra 
de orina debe provenir de la primera orina del deportista posterior a la notificación de 
la toma de muestra. 
 
Durante la recolección de muestras debe garantizarse al deportista que estos 
procedimientos, el personal que debe realizarlo, la forma en que se toma la muestra y 
se recolecta en los frascos destinados para ello, se ejecute en debida forma de acuerdo 
                                                          
161 Derechos que incluyen: que lo acompañe un representante y, de estar disponible, un intérprete, pedir 
información adicional sobre el proceso de toma de muestras, solicitar un retraso para presentarse ante la 
estación de control de dopaje por motivos válidos, y solicitar modificaciones con fundamento en lo 
establecido en el anexo sobre modificaciones para deportistas con discapacidades. 
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con el documento técnico. Un ejemplo, ocurre con la cantidad de orina que se debe 
aportar para la muestra, que es de 90 mililitros, pero que en un corredor de maratón que 
terminó deshidratado es difícil darla en el momento que se pide la muestra. También 
debe verificarse la forma que se debe dar la muestra de orina frente al agente encargado 
de tomarla, pues implica que el deportista debe estar desvestido del abdomen hasta las 
rodillas, sin obstrucciones y el agente debe observar la salida de la orina del cuerpo del 
atleta, esto envuelve todo un tema de privacidad y de pundonor para este, junto con el 
derecho a la intimidad162. El TAD ha afirmado que el respeto al derecho de privacidad 
en el procedimiento de toma de muestras, contiene garantizar al deportista que el 
procedimiento se realice sin que se invada la esfera de protección del cuerpo, imagen 
y persona.  
 
Un caso reconocido es el de la velocista jamaicana Verónica Campbell, quien fue 
suspendida por dar un RAA, se encontró en sus resultados un diurético llamado 
hidroclorotiazida163. El TAD decidió acerca de la apelación de la deportista, 
argumentando que hubo errores en el procedimiento de recolección y manejo de la 
muestra de orina, por lo que se transgredió la integridad de la muestra y no existió 
fiabilidad sobre los resultados de las muestras. El Tribunal decidió que la presencia de 
la sustancia prohibida en las muestras de la deportista no obedeció a la negligencia de 
la misma, sino a una posible contaminación del ambiente producto una desviación de 
los Estándares en la toma y manejo de la muestra, considerando razonable la 
contaminación de la sustancia por agua o sudor en la muestra. En este caso el TAD se 
encontró preocupado por la integridad del proceso de recolección y toma de muestras 
y el papel que desarrollan las agencias antidopajes encargadas, pues expresó que: “la 
falla crea una posibilidad de contaminación de la muestra y resultados de pruebas poco 
                                                          
162 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Estándar Internacional para Controles e Investigaciones de 
la AMA. Op. cit., parte dos: Estándares para Controles. 
163 Estas sustancias se pueden utilizar como enmascarantes de otras sustancias que se encuentran 
prohibidas en el deporte, y se utilizan para aumentar la eliminación de orina y ayudar a reducir la presión 
sanguínea. 
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confiables. En tales casos, la desviación de los Estándares ataca el corazón y el 
propósito del régimen antidopaje.”164.  
 
2. Administración de la muestra posterior al control. Esta etapa inicia en el momento 
en que el deportista entrega la muestra y se retira de la estación de control, y continúa 
hasta que la muestra es trasladada al laboratorio para su análisis, lo que comprende la 
integridad, seguridad e identidad de la misma, se debe detallar y documentar su 
ubicación donde se tienen almacenadas, así como quien tiene acceso y custodia de las 
mismas.165 Durante el traslado de la muestra se debe garantizar el escenario propicio 
para mantener su integridad para la realización del análisis en el laboratorio, esto 
incluye transporte seguro de la muestra y la documentación pertinente; se debe trasladar 
con la mayor brevedad posible al laboratorio autorizado por la autoridad que realiza la 
recolección de la muestra, para evitar su degradación. 
 
Lo anterior, contiene unas exigencias en cuanto a la cadena de custodia de las muestras 
que se encuentra a cargo de la autoridad que realiza la recolección las mismas, así como 
su conservación y transporte que se deben realizar con los requerimientos de los 
Estándares de la AMA implicados, especialmente el Estándar para Controles e 
Investigaciones y el de Laboratorios.  
 
El cumplimiento de estas reglas técnicas deben ser las correctas para garantizar la 
integridad de los resultados analíticos de las muestras de los deportistas (así como se 
garantizan todos estos aspectos en derecho penal para las los elementos materiales 
probatorios y de evidencia física), como los de documentación, registro, transporte, y 
custodia de la muestra.  
 
                                                          
164 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. CAS 2014/A/3487 Verónica Campbell B. vs The Jamaica 
Athletics Administrative Association (JAAA) & The International Association of Athletics Federations.  
165 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Estándar Internacional para Controles e Investigaciones de 
la AMA. Op. cit., artículo 8.3. 
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Como ilustración de esta etapa, se puede hacer referencia al caso del deportista 
guatemalteco Daniel Gurtner en el que se observaron errores en el procedimiento en la 
toma de la muestra, conservación y cadena de custodia de la misma, pues existe 
incongruencia en la persona que recibió la muestra y que otra persona las conservó, por 
lo cual el TAD concluyó que no hubo certeza de la ubicación y custodia de las muestras 
durante 10 días.166 
 
3. Derecho del deportista a asistir personalmente o por medio de la persona que designe 
a la apertura de la muestra B. El deportista tiene la opción de optar por apertura de la 
muestra B después de recibir la notificación de un RAA. Se entiende que se confirma 
la presencia de una sustancia prohibida en el organismo de un deportista, cuando el 
resultado de la muestra A es confirmado por el resultado de la muestra B.  
 
La apertura de la muestra B se considera un derecho del deportista derivado del debido 
proceso en este tipo de procedimientos, pues confirma o niega los resultados ya 
analizados de la muestra A, por esto debe garantizarse que el deportista pueda decidir 
el análisis de la muestra B y que esté presente en la misma.  
 
Un caso que ilustra este derecho, es el de la deportista china de judo Wen Tong, quien 
fue sancionada por dos años por la Federación Internacional de Judo (FIJ) en 2010, 
porque se encontró clenbuterol167 en sus resultados, sustancia que se considera 
prohibida por la AMA. Después de presentar apelación de la decisión ante el TAD, este 
decidió anular la sanción impuesta y devolver la medalla de oro que se le había retirado, 
argumentando que hubo fallos en el procedimiento, debido a que no se le otorgó el 
derecho a asistir a la apertura de la muestra B, a ella o su representante, ya que no se le 
comunicó ni fecha, ni lugar en que iba a ser analizada la muestra B. 
                                                          
166 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. TAS 2016/A/4694 Daniel Gurtner Morales v. Agencia 
Mundial Antidopaje de Guatemala. 18 de abril de 2018. Disponible en: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Award_4694_with_grounds_Final_.pdf 
167 El clenbuterol es una sustancia agonista que puede aumentar la potencia y el crecimiento muscular, 
razones por las que aumenta el rendimiento deportivo y la resistencia cuando se usan, por esta razón se 
considera una sustancia prohibida por la AMA. 
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4. El derecho al debido proceso y los principios integradores al mismo en el 
procedimiento disciplinario derivado del control antidopaje como garantías del 
deportista. Respecto a estos, nos referiremos de aquí en adelante en la segunda parte de 
este trabajo. 
 
1.2 PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD  
 
Como principio rector del derecho sancionador que tiene el Estado, el principio de 
legalidad puede ser definido desde el punto de vista subjetivo, como aquel uso de poder 
de coerción que ejerce el Estado cuando esté previamente autorizado por la ley: “nadie 
podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa”, 
constituyendo una garantía fundamental del derecho al debido proceso, donde a su vez 
vincula a las autoridades del Estado y se concreta con el respeto de los derechos 
adquiridos, el procedimiento y el derecho de defensa. 
 
El principio de legalidad constituye una premisa del Estado social de derecho, la Corte 
Constitucional lo ha definido con una doble condición, primero como un principio 
rector del ejercicio del poder y como un principio rector del derecho sancionador. A 
partir del derecho sancionador, este principio se expresa en tres componentes: lex 
previa, lex scripta y lex certa. Para que este principio se adecúe al procedimiento 
sancionador, debe existir la falta disciplinaria plenamente tipificada (lex scripta) antes 
de la realización de la falta (lex previa). Y respecto a la lex certa, ha indicado la Corte 
que en los reglamentos de carácter privado, este principio no es tan estricto como en 
materia penal, y admite una tipificación flexible que permita la determinación de la 
falta disciplinaria168. 
 
Cabe resaltar que el principio de legalidad, como todos los principios integradores del 
debido proceso, tienen la aplicación de la teoría de la eficacia de derechos 
                                                          
168 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- 301 de 1996, Op. cit. 
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fundamentales entre particulares, por lo que respecto de las entidades de carácter 
privado, como son las organizaciones deportivas que nos conciernen, deben respetar la 
aplicación del principio de legalidad en sus procedimientos deportivos sancionatorios. 
Adicionalmente, la Corte ha señalado dos aspectos en los cuales puede concretarse el 
principio de legalidad como principio sancionador, necesita de la existencia previa de 
una ley que contenga una hipótesis o situación, y que dicha tipificación sea precisa en 
la determinación de la conducta y en la consecuencia de tal conducta o situación:  
 
Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la legalidad, 
según el cual las conductas sancionables no sólo deben estar descritas en norma 
previa (tipicidad) sino que, además, deben tener un fundamento legal, por lo cual 
su definición no puede ser delegada en la autoridad administrativa. Además, es 
claro que el principio de legalidad implica también que la sanción debe estar 
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sanción 
a ser impuesta (...)169  
 
Dentro del debido proceso, ubicamos el principio de tipicidad que está íntimamente 
relacionado con el de legalidad, ya que forman parte estructural de las garantías del 
debido proceso en los procedimientos disciplinarios. De acuerdo con la Corte, este 
principio obedece a la norma creadora de las infracciones y sanciones, la cual debe 
describir clara y de forma expresa las conductas a las cuales hacen referencia las 
sanciones e igualmente el contenido material de las mismas. La descripción de la 
conducta debe ser tal, que debe evitar la indeterminación para no caer en una decisión 
de la sanción subjetiva y arbitraria, mediante este principio “se desarrolla el principio 
fundamental ‘nullum crimen, nulla poena sine lege’, es decir, la abstracta descripción 
que tipifica el legislador con su correspondiente sanción, debe ser de tal claridad que 
permita que su destinatario conozca exactamente la conducta punitiva”170. 
 
El principio de tipicidad es aplicable dentro del campo disciplinario y así lo ha 
reconocido la Corte Constitucional en su jurisprudencia, por ejemplo en la Sentencia 
                                                          
169 Ibíd. Sentencia C-417 de 1993. MP. José Gregorio Hernández Galindo. 
170 Ibíd. Sentencia C -530 de 2003. MP. Eduardo Montealegre Lynett. 
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T-301 de 1996, se indicó que dentro de los principios del derecho disciplinario se 
encuentra el principio de tipicidad.  
 
En atención a la definición de estos dos principios y su aplicación al procedimiento 
sancionatorio de dopaje, respecto del análisis de la Lista, subrayamos que de su estudio 
puede inferirse que es una lista abierta, pues en esta se indica textualmente lo siguiente: 
“y otras sustancias con estructura química o efectos biológicos similares”171.Por 
consiguiente, si del análisis de muestras del deportista se señala la presencia de una 
sustancia con estructura química similar a la de una sustancia descrita en la Lista de la 
AMA, se obtiene un RAA, lo que se traduce en una sanción en el desarrollo del 
procedimiento disciplinario. 
 
En línea con lo anterior, cabe examinar de la Lista, si con la inclusión del apartado 
precedente, se transgrede los principios de tipicidad y legalidad y por consiguiente el 
derecho al debido proceso de los deportistas. La existencia de un RAA por la presencia 
de una sustancia con estructura química similar a otra incluida en la Lista, puede ser 
producida por una reacción química de la sustancia que ingresa al cuerpo del deportista 
o cuando se declare la contaminación de un producto que consumió sin poder 
comprobar el origen de la contaminación del producto que ingirió, o por la ingesta de 
un suplemento alimenticio o tratamiento médico.  
 
Resulta complejo determinar todos los tipos de sustancias que puede ingerir un 
deportista y más aún determinar su origen y establecer los productos o alimentos que 
puedan llegar a contenerlas. Y surgen más dudas al examinar que, dichas sustancias 
ingresan al cuerpo del deportista sin la intención de mejorar el rendimiento (aun cuando 
la ingesta de la sustancia no haya sido de manera voluntaria), siendo esta una causal, 
                                                          
171 En opinión del autor Palomar, la incorporación en la Lista de los términos ´enmascarantes´ y ´efectos 
farmacológicos similares´ demuestran la falta de verdades totales, lo que se traduce en un tema de 
inseguridad jurídica para los deportistas, que se deriva de la falta de criterios de inclusión y que termina 
en este tipo de analogías.  
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que constituye dentro de los fundamentos de la AMA, uno de los más importantes a la 
hora de determinar los objetivos de las sanciones a deportistas por dopaje. 
 
Frente a las remisiones que contiene la Lista, nos trasladamos a las consideraciones que 
ha dado la Corte Constitucional en cuanto los principios de tipicidad y legalidad, frente 
a los que ha afirmado que el legislador está obligado a describir de forma clara y precisa 
posible la conducta o comportamiento que se considere ilegal o ilícito, de tal forma que 
no quede duda sobre el acto, el hecho, la omisión o la prohibición que da lugar a 
responsabilidad penal o disciplinaria, así como determinar de forma completa todos los 
aspectos relacionados con ella, como la clase, el término, la cuantía, o el mínimo y 
máximo del cual ella pueda fijarse, la autoridad competente para imponerla y el 
procedimiento que ha de seguirse172. De acuerdo con la Lista, cualquier sustancia se 
puede considerar como prohibida de acuerdo con su semejanza en cuanto a estructura 
química con una sustancia incluida en la lista, lo que resulta una forma de vulneración 
al principio de tipicidad que exige la Constitución Nacional  con arreglo del debido 
proceso, por lo que resultaría más adecuado tener una lista de sustancias prohibidas 
determinada de forma taxativa para delimitar con claridad las sustancias con las que se 
incurre en una infracción antidopaje. 
 
1.3 DERECHO A LA DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DE LA PRUEBA 
 
La jurisprudencia constitucional ha definido al derecho a la defensa como la 
oportunidad reconocida a toda persona en el ámbito de cualquier proceso o actuación 
judicial o administrativa, de ser oída, de hacer valer las propias razones y argumentos, 
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la práctica y 
evaluación de las que se estiman favorables, así como ejercitar los recursos que la ley 
otorga173. Este derecho ha sido enmarcado dentro del debido proceso cuando se refiere 
a la posibilidad de ejercer defensa material y técnica del procesado, indicando que la 
                                                          
172 Ibíd. Sentencia C- 921 de 2001. MP. Clara Inés Vargas. 
173 Ibíd. Sentencia T- 018 de 2017. MP. Gabriel Mendoza Martelo. 
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defensa técnica está compuesta por  actos de contradicción, notificación, impugnación, 
solicitud probatoria y alegación, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las 
circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser 
practicada con tácticas diversas, lo que le permite a los sujetos procesales ser oídos y 
hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso174.  
 
Este derecho se encuentra estipulado de forma específica en el artículo 29 de la 
Constitución y es parte esencial del significado del debido proceso dentro de nuestro 
ordenamiento jurídico, adquiriendo connotaciones especiales porque contiene 
garantías como el derecho a la contradicción, derecho a la prueba y su impugnación, 
que aseguran el debido cumplimiento del debido proceso. 
 
En Colombia, el derecho a la defensa y derecho a la contradicción constituyen parte 
del debido proceso disciplinario permitiéndole al procesado presentar las pruebas que 
considere pertinentes y participar de las mismas, garantizando que el procesado sea 
juzgado con el debido debate probatorio y se acate el debido proceso.  
 
En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-561 de 2005, reafirma que 
dentro del ámbito de protección del derecho al debido proceso, se garantiza el respeto 
por los principios de publicidad, contradicción, defensa, legalidad e imparcialidad, de 
los cuales resaltamos el derecho de contradicción y el derecho a controvertir pruebas 
en el procedimiento antidopaje nacional. 
 
Por lo anterior, es justo señalar la importancia de estos derechos dentro del marco de 
los procesos sancionatorios por dopaje, ya que en el examen de los mismos, debe 
acentuarse que hay pocos medio probatorios para desvirtuar la “presunción de culpa” 
del deportista que se encuentra procesado, y el trabajo de la contradicción de la prueba 
se complica al tener que desvirtuar los Estándares Internacionales de Controles y 
                                                          
174 DEVIS ECHANDÍA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Bogotá: Temis, 1969.  
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Laboratorios que son dados por la AMA. Lo anterior debido a que, desvirtuar los 
Estándares Internacionales de la AMA termina siendo la única forma de controvertir la 
prueba dentro de este procedimiento. La tarea de desvirtuarlos resulta en definitiva una 
posición compleja para los deportistas, ya que la carga de probar y aportar medios de 
prueba queda desplazada a este, y es quien debe demostrar que no ha existido dolo ni 
negligencia, respecto a la presencia de la sustancia encontrada dentro de su organismo 
(son medios probatorios que se configuran con experticia técnica y científica que el 
deportista no tiene o se obliga a contratar en un tercero).  
 
En el caso de la deportista Verónica Campbell en el laudo del Tribunal Arbitral se 
expone la forma como la implicada pudo establecer con posibilidad creíble que el 
hallazgo analítico adverso pudo haber sido provocado por una desviación de los 
Estándares Internacionales y no por la ingesta de alguna sustancia prohibida. Debido a 
estas desviaciones el TAD decidió que recaía sobre la FI el deber de demostrar que la 
atleta ingirió la sustancia, o proporcionar evidencia convincente que la desviación de 
los estándares, no fue la causa de la presencia de la sustancia prohibida en los resultados 
de muestra de Campbell, por ejemplo demostrando que hubo algún tipo de 
contaminación de la muestra, por lo cual se decide que la contraparte no pudo 
demostrar ninguna de las dos posibilidades.  
 
 El TAD es la instancia internacional a la cual pueden acudir los deportistas como 
última instancia para apelar decisiones de las federaciones o ligas nacionales e 
internacionales, dentro de los temas más usuales que arbitra, están los de dopaje y 
controversias de fútbol175. El arbitraje ante el TAD requiere de cláusula compromisoria 
pero normativamente esta se expresa de forma forzada, pues los estatutos de las 
federaciones deportivas precisan que este tribunal es el encargado de definir en última 
instancia  las controversias que surjan, así como está definido en los estatutos de: FIFA, 
                                                          




UEFA (Unión de Asociaciones Europeas de Fútbol), UCI,  World Athletics, 
Federación Internacional de Halterofilia (IWF), Federación Internacional de Tenis 
(ITF), Federación Internacional de Natación (FINA), Federación Internacional 
Ecuestre (FEI),, dentro de las más conocidas176. Recientemente el COI creó ITA, la 
Agencia Internacional de Pruebas, una agencia independiente a la AMA para la 
realización de controles antidopaje ajustado a las normas del CMA, con el objetivo de 
tener una opción independiente para estos fines, hoy existen 38 FI que le han designado 
funciones antidopaje a ITA177.  
 
Dentro de los asuntos que conoce el TAD se encuentran los procedimientos y 
apelaciones sobre dopaje, en el que algunos autores afirman que al realizar la apelación, 
la AMA siempre busca la aplicación del máximo de sanción permitida sin ajustarse al 
estudio de la infracción del deportista. Además del hecho que acceder al TAD conlleva 
                                                          
176 Estatutos de FIFA: artículos 56, 57 y 59. En el Reglamento Antidopaje de World Athletics: artículos 
13.1, 13.2, 13.3. Reglamento Antidopaje UCI: artículo 13 y ss.  Estatutos UCI: artículo 12.2.022. 
Reglamento Antidopaje de la ITF: artículo 12 y ss. Reglamento antidopaje de UEFA: artículo 20.01 y 
ss. Reglamento Antidopaje de la IWF: artículos 13.1 y ss. Reglamento Antidopaje FINA: 13.1 Y 13.2. 
Reglamento Antidopaje FEI: articulo 12.2 y 12.3. 
177 El hecho de que cerca de 38 FI le hayan designado funciones de control antidopaje a ITA, hace parte 
de los reparos que se hacen a AMA y las decisiones en torno a su estructura y políticas implementadas 
en sus procesos. Un ejemplo reciente viene de la mano de la Oficina de Política Nacional de Política de 
Drogas de la Casa Blanca (ONDCP), ya que envió recomendaciones al Congreso de retirar sus fondos a 
la AMA, proveniente del dinero de los contribuyentes, si esta no toma medidas de reformas serias 
(EEUU provee anualmente 2.7 millones de dólares a la Agencia, siendo el país que más aporta), 
realizando críticas en cuestiones como la falta de independencia, de transparencia y la incapacidad de 
AMA para hacer cumplir el CMA de forma efectiva y oportuna. Por su parte la AMA, por medio de 
comunicado del 26 de junio, se refirió a la investigación de la ONDCP explicando que se basa el informe 
se basa en afirmaciones falsas, imprecisas e inexactitudes que no tienen en cuenta el contexto. 
Adicionalmente, en junio de este año se dio a conocer una investigación independiente del profesor 
Richard McLaren, en la cual se declaró el encubrimiento de 40 casos de dopaje, compra de votos, cuentas 
ocultas, desvío masivo de fondos y otros, dentro de la Federación Internacional de Halterofilia (IWF), 
todo esto en cabeza del presidente de esta Federación, Tamas Ajan, quien además es miembro de la Junta 
de Fundación del COI. Respecto a este caso de corrupción, el presidente de la USADA solicitó una 
reforma urgente a AMA, así como la eliminación de oficiales deportivos en altos cargos que encubren 
todo tipo de actos corruptos en el deporte. La AMA por medio de un comunicado del 15 de junio del 
2020, reconoció la investigación privada y anunció que seguirá con su propia investigación a esta 







un egreso económico alto para los deportistas, pues en primer lugar cada parte debe 
consignar la suma de 1.000 francos suizos178 en concepto de gastos de secretaría, para 
que se registre la petición de arbitraje. Los gastos administrativos los fija el TAD, de 
acuerdo con una tabla179 donde se determina la cuantía del litigio, si no se ha 
determinado por las partes este monto, lo fija el tribunal a discreción: 
 
Cuadro 1. Costos de arbitraje ante el TAD 
Suma en disputa (en francos suizos) Gatos administrativos (en francos suizos) 
Hasta 50.000 De 100 a 2.000 
Desde 50.001 a 100.000 2.000  + 1.50% del importe superior a 50.000 
Desde 100.001 a 500.000 2.750 + 1.00% del importe superior a 100.000 
Desde 500.001 a 1'000.000 6.750 + 0.60% del monto superior a 500.000 
Desde 1'000.001 a 2'500.000 9.750  + 0.30% del importe superior a 1'000.000 
Desde 2'500.001 a 5'000.000 14.250 + 0.20% del monto superior a 2'500.000 
Desde 5'000.001 a 10'000.000 19.250 + 0.10% del monto superior a 5'000.000 
Por encima de 10'000.000 25.000 
Fuente. Tribunal Arbitral del Deporte. Costos de Arbitraje, 2017. Disponible en: https://www.tas-
cas.org/en/arbitration/arbitration-costs.html  
 
En segundo lugar, se debe contabilizar los honorarios y gastos de los árbitros, que son 
definidos por el secretario general de TAD, en función del trabajo y del tiempo 
razonable dedicado por cada árbitro, aunque el tribunal presenta una base de honorarios 
conforme con el valor de disputa del litigio. Se puede puntualizar que acudir ante esta 
instancia representa costos altísimos para un deportista, pues debe soportar gastos de 
secretaria, gastos administrativos, honorarios de los árbitros, sin contar con los egresos 
personales y de su representante legal. Por todo lo anterior, se puede concluir que acudir 
ante el TAD puede contravenir con el derecho fundamental de acceso a la 
administración de justicia, pues no se prestan las herramientas o instrumentos reales y 
efectivos a la hora de acudir ante este Tribunal.  
 
                                                          
178 Que equivaldrían a 3´320.000 pesos colombianos aproximadamente. 
179 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. Costos de Arbitraje, 2017. Op. Cit.  
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Asimismo, se debe precisar que debido a la última reforma del Código de Arbitraje del 
TAD, que entró en vigencia el 1° de enero de 2019, se introdujeron cambios 
importantes a los procedimientos del tribunal. Se creó una tercera división para los 
asuntos de dopaje, la cual podrá tratar casos en primera instancia de cualquier 
organización deportiva internacional signataria del CMA. Aunque las apelaciones de 
estos casos no serán gratis, a pesar de que anteriormente se había establecido que las 
apelaciones de decisiones disciplinarias que tuvieran un objeto económico, eran 
gratuitas, la reforma al artículo R65 dispuso la exclusión de gratuidad a este tipo de 
apelaciones. Adicional, se creó la Comisión de ayuda legal, que determina que casos 
necesitan de ayuda económica para acudir ante el tribunal. 
 
Otra de las críticas del proceso ante el TAD, surge por motivo del idioma en el cual se 
lleva los proceso ante este tribunal, ya que sus idiomas oficiales son el inglés y el 
francés, dejando una brecha entre quienes apelan y la forma en que se lleva el proceso, 
pues se cuenta con una fase escrita y oral en la que las partes deben ser oídas por los 
árbitros. Debemos aclarar que recientemente se incluyó el español como idioma oficial 
del TAD junto a estos otros dos, adicional las partes pueden pactar el idioma en el cual 
desean llevar el arbitraje, sin embargo puede ocurrir como en el caso de Erika Abril, 
que la realización de la audiencia sea en inglés porque el representante de la AMA no 
hablaba español. 
 
Sumado a lo anterior, debemos hacer énfasis en algunos casos en los que tribunales 
europeos analizaron la anulación de fallos del TAD, examinando si existe 
independencia de los árbitros y estudiando las clausulas obligatorias de sumisión al 
mismo. 
 
El primer caso es el de la deportista alemana Claudia Pechstein, cinco veces campeona 
olímpica en patinaje sobre hielo de velocidad, quien fue sancionada por dos años en 
2009, porque su pasaporte biológico presentaba valores sanguíneos anormales según la 
Unión Internacional de Patinaje (ISU), fallo que fue confirmado por el TAD. En 2015 
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un tribunal civil alemán, la Corte de Apelación de Múnich, decidió admitir el caso de 
la deportista y anular la decisión de la ISU, así como la del TAD, dejando un hito en 
cuanto a las decisiones del Tribunal Arbitral. De allí que abogados en el tema reclamen 
sobre reformas al tribunal, por ejemplo, el Comité Olímpico Alemán (DOSB) se 
pronunció pidiendo que se tuvieran en cuenta los derechos de los atletas en aquellos 
procesos ante el TAD, y solicitaron que los procesos que ya estuvieran concluidos 
pudieran volver a abrirse, en el caso en que aparecieran nuevas pruebas o indicios que 
puedan cambiar la decisión inicialmente adoptada. Por último, la deportista alemana 
demandó a la ISU por 4,4 millones de dólares por daños y perjuicios ocasionados por 
la sanción180.  
 
De igual forma cabe resaltar que en este caso, al demandar ante el Tribunal Federal 
Suizo el fallo del TAD, lo hizo porque consideraba que este no era un tribunal 
independiente e imparcial por la forma del nombramiento de los árbitros, pero en 2010 
el Tribunal Suizo desestimó los cargos y la atleta acudió nuevamente ante el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos (TEDH) por la mismas razones de la falta de 
independencia respaldada en el artículo 6 del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos181, referente al derecho de tener un juicio justo. El TEDH en sentencia de 
                                                          
180 EL MUNDO. Golpe al TAS: un tribunal alemán anula un fallo de la corte arbitral. En: Deportes. 15 
de enero de 2015. Disponible en: 
https://www.elmundo.es/deportes/2015/01/15/54b7f02e22601d52128b456b.html 
181 “Artículo 6: Derecho a un proceso equitativo 1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oída 
equitativa, públicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, 
establecido por ley, que decidirá los litigios sobre sus derechos y obligaciones de carácter civil o sobre 
el fundamento de cualquier acusación en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser 
pronunciada públicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la prensa y al 
público durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden público o de la 
seguridad nacional en una sociedad democrática, cuando los intereses de los menores o la protección de 
la vida privada de las partes en el proceso así lo exijan 10 11 o en la medida en que sea considerado 
estrictamente necesario por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser 
perjudicial para los intereses de la justicia. 2. Toda persona acusada de una infracción se presume 
inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada. 3. Todo acusado tiene, como mínimo, 
los siguientes derechos: a) a ser informado, en el más breve plazo, en una lengua que comprenda y de 
manera detallada, de la naturaleza y de la causa de la acusación formulada contra él; b) a disponer del 
tiempo y de las facilidades necesarias para la preparación de su defensa; c) a defenderse por sí mismo o 
a ser asistido por un defensor de su elección y, si carece de medios para pagarlo, a poder ser asistido 
gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia así lo exijan; d) a interrogar 
o hacer interrogar a los testigos que declaren en su contra y a obtener la citación e interrogatorio de los 
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octubre del 2018 se pronunció sobre este y otro caso del futbolista rumano Adrián Mutu 
acerca de la independencia e imparcialidad del TAD, considerando que el TAD 
constituye un tribunal independiente, siempre que el deportista pueda tener una 
audiencia pública si se solicita y es razonable, desestimando las pretensiones de la 
deportistas alemana, excepto la pretensión de audiencia pública pues se estimó que a 
la atleta si se le vulneró el artículo 6 del CEDH respecto de la falta de la audiencia 
pública. Por el cargo de la sumisión obligatoria al TAD en este mismo caso, el Tribunal 
consideró que las regulaciones de la ISU imponían la jurisdicción del TAD en cuanto 
a asuntos disciplinarios, por lo cual Pechstein estuvo obligada a aceptar para poder 
asistir a las competencias, por lo cual debe entenderse como un “arbitraje forzado”, 
pero reiteró que a pesar de ser obligatorio siempre debe garantizar los mínimos 
derechos procesales del afectado con relación al artículo 6182. La decisión del TEDH 
fue la de confirmar la competencia del TAD, pues este se considera un tribunal 
imparcial e independiente, y la elección de árbitros no es incompatible con los derechos 
procesales fundamentales y el debido proceso de la deportista, por esto el TEDH 
desestimó sus pretensiones, admitiendo únicamente que si hubo una violación en 
cuanto a la falta de audiencia pública ante el TAD183.    
 
El Tribunal de apelación de Bruselas en diciembre de 2019 determinó el rechazo del 
recurso presentado por el Club belga Seraing, quienes solicitaron la ilegalidad de las 
cláusulas sobre propiedad e influencia de terceros del reglamento sobre estado y 
transferencia de jugadores de FIFA, reconociendo la cosa juzgada sobre el laudo del 
                                                          
testigos que declaren en su favor en las mismas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra; 
e) a ser asistido gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua empleada en la 
audiencia.” Convención para la Protección de Derechos Humanos y la Libertades Fundamentales.  
182 CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS. Consulta N° 40575/10 y 67474/10. Sección 
tercera, 2 octubre de 2018, definitivo: 4 de febrero de 2019, Estrasburgo. Disponible en:  
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-186 434%22]} 
183 La patinadora también apeló ante el Tribunal Constitucional Federal Alemán 




TAD y del Tribunal Federal Suizo, confirmando la validez de las decisiones 
disciplinarias adoptadas por FIFA inicialmente184. 
 
Sobre este caso, en agosto del 2018, el Tribunal de Apelación de Bruselas declaró 
ilegales las cláusulas de sumisión obligatoria al TAD, que contienen los estatutos de la 
FIFA, de la UEFA y de sus federaciones miembros, y por ende las cláusulas similares 
en este sentido que contienen los reglamentos de otros deportes, considerando en 
sentencia que: “La FIFA y la UEFA no pueden cuestionar que la solución elegida por 
el tribunal pueda permitir impugnar cualquier reglamento de la FIFA o de la UEFA 
ante las jurisdicciones de cualquier país dirigiendo también la acción contra la 
Federación Nacional en cuestión, dado que entorpecería las expectativas legítimas de 
la FIFA y de la UEFA de ser demandadas ante los órganos jurisdiccionales suizos. 
Efectivamente, la solución se deriva del carácter internacional (mundial para la FIFA, 
europeo para la UEFA) de las actividades de estas partes y de la estructura piramidal 
de la organización del deporte, de modo que participan en ella tanto las asociaciones 
internacionales del más alto nivel como las federaciones nacionales”185.  
 
Lo anterior, planteó en ese momento un precedente importante acerca de la 
obligatoriedad de la cláusula de ir ante el Tribunal Arbitral, dado que este tribunal 
condenó dicha sumisión obligatoria de cualquiera que quiera apelar una decisión de 
alguna federación deportiva, así como admitió que estas decisiones pueden ser 
demandadas ante cualquier órgano jurisdiccional del país al cual pertenece la 
Federación Deportiva Nacional, pues esta colabora con la FI. El Tribunal de Bruselas 
consideró que con esta sumisión obligatoria, se está violando el artículo 6 del Convenio 
Europeo de Derechos Humanos y el artículo 47 de la Carta de los Derechos 
Fundamentales de la unión Europea, el cual garantiza que todo ciudadano o empresa 
                                                          
184 FEDERACIÓN INTERNACIONAL DE FÚTBOL. La FIFA acoge con satisfacción el fallo del 
Tribunal de Apelaciones de Bruselas sobre las normas TPO y TPI. Disponible en: 
https://www.fifa.com/who-we-are/news/fifa-welcomes-brussels-court-of-appeal-ruling-on-fifa-s-tpo-a
nd-tpi-rules  
185 TRIBUNAL DE APELACIÓN DE BRUSELAS. Sentencia N° 2016/AR/2048, Sección Civil, 
número de registro: 2018/6348, Vaja ID: 1227181. 
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pueda acceder a un juez independiente cuando está en juego un derecho derivado de 
los Tratados europeos186. Por las decisiones adoptadas en diciembre de 2019 por el 
Tribunal de apelación de Bruselas, finalmente decidió no tener en cuenta la decisión 
acerca de declarar ilegales las cláusulas de sumisión ante el TAD, sino de declarar cosa 
juzgada sobre el laudo del TAD.  
 
Otro caso respecto de decisiones del TAD lo encontramos en España donde el Tribunal 
Supremo Español desestimó los efectos de un fallo del Tribunal Arbitral respecto del 
ciclista Roberto Heras, determinando que el arbitraje obligatorio es inconstitucional en 
España por medio de sentencia del 25 de abril de 2017, pues se vulneran derechos como 
el de la tutela judicial efectiva., además de indicar que la legislación española prohíbe 
expresamente obligar a arbitraje casos sobre temas disciplinarios como se estima en el 
artículo 35 del Real Decreto sobre las federaciones deportivas: “no podrán ser objeto 
de conciliación o arbitraje (…) b) aquellas que se relacionen con el control de las 
sustancias y métodos prohibidos en el deporte y seguridad en la práctica deportiva". 
 
En apoyo a los casos anteriores, el jurista español Alberto Palomar, opina que es 
criticable que se le haya otorgado la competencia al TAD sobre dopaje deportivo, pues 
esta decisión soporta una competencia sancionadora, y este Tribunal fue creado en sus 
inicios para atender temas económicos en el deporte. Por lo que este tipo de atribución 
de competencia del TAD en materia de dopaje, debería existir también un sistema de 
incompatibilidades de árbitros, abogados y otros miembros del proceso, debido a la 




                                                          
186 IUSPORT. La Corte de apelación de Bruselas declara ilegales las cláusulas de sumisión al TAS. 01 
de septiembre de 2018. Disponible en: https://iusport.com/art/69817/la-corte-de-apelacion-de-bruselas-
declara-ilegales-las-clausulas-de-sumision-al-tas-de-fifa-y-uefa 
187 LATORRE, Javier. Entrevista a Alberto Palomar Olmeda: “fue un error atribuirle competencia al 
TAS sobre dopaje”. En: Diario la Marca, editor Iusport. 3 de noviembre de 2012. Disponible en: 
http://www.iusport.es/php2/index.php?option=com_content&task=view&id=2339&Itemid=33 
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1.3.1 Carga de la prueba  
 
La carga de la prueba expresada en latín como onus probandu, se traduce en un deber 
para las partes, consistente en una subordinación de uno o más intereses de la parte que 
sufre la carga, a otro interés suyo impuesto, haciendo de ella una condición para la 
obtención de dicho interés188. Se entiende la carga de la prueba, como aquella situación 
de la parte negativa, que está obligada a probar una pretensión que lo pone en 
desventaja dentro de un proceso.  
 
Para Devis Echandía189 la carga de la prueba es: “una noción procesal que contiene la 
regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez como debe fallar cuando no 
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben 
fundamentar su decisión, e indirectamente establece a cuál de las partes le interesa la 
prueba de tales hechos, para evitarse consecuencias desfavorables.” 
 
En materia disciplinaria, la Corte Constitucional ha afirmado que para comprobar 
existencia de responsabilidad, el juez al realizar la valoración de la prueba, debe 
realizarlo bajo las normas de la sana crítica, debe llegar a la certeza o convicción sobre 
la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado. La jurisprudencia ha reiterado 
en varias ocasiones que la potestad sancionatoria del Estado y su relación con 
principios como el de la presunción de inocencia y la inversión de la carga de la prueba, 
se encuentran subordinados siempre a las reglas propias del debido proceso y la 
exclusión de la responsabilidad objetiva como principios generales, los cuales no tienen 
la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que en el campo penal190. 
 
Para analizar este concepto en materia antidopaje es preciso acudir al artículo tercero 
del CMA que trata la carga y grado de la prueba, en el que se sostiene que la prueba 
                                                          
188 CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del proceso civil. Op. cit., p. 332.  
189 DEVIS ECHANDÍA, Hernando. Nociones generales del derecho procesal civil. Op. cit.  
190 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-089 de 2011, MP. Luis Ernesto Vargas 
Silva. 
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está a cargo de la Organización Antidopaje y que el grado de la prueba que estableció 
la organización antidopaje debe ser aquella que convenza al tribunal de expertos 
teniendo en cuenta la gravedad de la acusación que se hace, exigiendo un grado de la 
prueba mayor al de un justo equilibrio de probabilidades y menor al de toda duda 
razonable.  
 
El justo equilibrio de probabilidades o “balance of probability” proveniente del 
common law del derecho anglosajón, consiste en demostrar que la teoría que se 
presenta ocurrió con un porcentaje mayor del 51% de probabilidad, por lo cual no se 
exige un convencimiento total para los árbitros en principio, pero debe probarse que 
los hechos que se presentan ocurrieron de la forma más probable.  
 
Es así como el CMA indica que el grado de la prueba presentada en el procedimiento 
debe ser mayor a un justo equilibrio de probabilidades, pero menor a la prueba más allá 
de toda duda razonable que es la utilizada en derecho penal (obliga al juzgador tener la 
certeza de la culpabilidad de la persona para poder condenarla). En cuanto a esto, el 
laudo CAS 1998/A/214B Federación Internacional de Judo (FIJ) del 17 de marzo de 
1999, en el cual el TAD consideró que aquella carga de la prueba que se exige es alta: 
“Simples indicios no será suficientes. Conviene poner exigencias severas en cuanto a 
la apreciación de la prueba liberatoria, para no comprometer la eficacia de la lucha 
contra el dopaje”. Así mismo, el mismo TAD en otro laudo del mismo año191, afirmó 
el mismo sentido de exigencia alta para quien tiene el deber de la prueba: “el estándar 
requerido es ciertamente alto, pues aunque se considere menos que el necesario en el 
orden penal, sin embargo se requiere que sea mayor que el que se señala para el orden 
civil”192.  
 
                                                          
191 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. CAS 1998/A/208 N.J.Y.W Federación Internacional de 
Natación.  
192 ROBINA BLANCO-MORALES, Ángel. El dopaje en el deporte, la ley frente al dopaje. Op. cit., 
p.164. 
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En primera medida, existe la obligación de la Organización Antidopaje de presentar la 
prueba por la cual presume la existencia de la infracción, y a partir de allí corresponde 
al deportista, la posibilidad de probar lo contrario sin que la Organización Antidopaje 
necesite demostrar la culpa o intención de la consecución de la infracción. Así, por el 
hecho, como lo puede ser en un caso concreto, de detectar una sustancia prohibida en 
los análisis de las muestras del deportista, se invierte la carga de la prueba y es ahora a 
este a quien le corresponde desvirtuar la presencia de la sustancia, teniendo en cuenta 
que el grado de dicha prueba debe ser demostrado con mayor probabilidad que la tesis 
contraria. 
 
Consecutivamente, el artículo 3.2 del CMA hace referencia a una serie de presunciones, 
la primera presume la validez científica de los métodos analíticos utilizados por la 
AMA en el análisis de todo tipo de muestras. La segunda obedece a que los laboratorios 
acreditados y autorizados por la AMA, al realizar el análisis de muestras y custodia de 
los mismos, realizan los procedimientos de acuerdo con el Estándar Internacional para 
Laboratorios. Esta última, puede ser controvertida por el deportista, indicando que 
existió una desviación en el Estándar Internacional y que este es el causante del RAA, 
situación en la cual le corresponde a la Organización Antidopaje demostrar que la 
desviación del Estándar no es el origen del RAA193.  
 
La anterior situación, representa una posición de desventaja para el deportista 
implicado en el procedimiento, pues en el caso que desee rebatir tal presunción resulta 
complejo demostrar que el laboratorio acreditado por la AMA, ha incumplido el 
Estándar Internacional aplicable. Adicionalmente, demostrar que dicho 
incumplimiento es el causante de la detección de la sustancia prohibida en el deportista, 
en palabras del jurista Alberto Palomar194, se consideraría una prueba diabólica, lo que 
significa una prueba estimada de casi imposible cumplimiento Por lo que algunos 
                                                          
193 AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE. Código Mundial Antidopaje. Artículo 3.2.1 y 3.2.2.  
194 PALOMAR OLMEDA, Alberto. El dopaje en el deporte. Comentarios a la Ley Orgánica 3/2013 de 
20 de junio, de protección de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva. 
España: Dykinson, 2013. p. 86. 
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autores de la materia como De Val Arnal, Ignacio Colomer Hernández, Carles Foz, 
afirman que no existe una presunción de inocencia para el acusado de cometer una 
infracción de normas antidopaje, sumado a la complejidad de controvertir las pruebas 
de una posible desviación de los Estándares Internacionales de laboratorios de la AMA. 
 
En relación al derecho de defensa y contradicción de la prueba, como se expresó 
anteriormente, el deportista tiene el derecho a estar presente durante la apertura de la 
muestra B o designar a alguien que lo represente en esta diligencia. En el caso que el 
deportista decida asistir a la diligencia de apertura de muestra, significa un egreso 
económico alto para el atleta, pues debe viajar con su defensor hacia el lugar del 
laboratorio donde se vaya a realizar dicha apertura de la muestra, adicional al valor del 
análisis de la misma. Por estas razones, en muchos casos los deportistas no pueden 
asistir a la diligencia pues no tienen los recursos económicos para asistir.  
 
Para ejemplificar el contenido de la carga de la prueba en estos procedimientos 
sancionatorios y lo que representa para un deportista demostrar el hecho contrario para 
desligarse de tan odiosa obligación, es conveniente pronunciarnos frente al caso 
reciente del ciclista profesional colombiano Jarlinson Pantano, quien en abril de 2019 
fue suspendido porque se halló la presencia de Eritropoyetina (EPO) en sus muestras. 
 
Esta sustancia fue resultado de una prueba realizada en febrero de 2019 en la clásica 
francesa Tour du Haut-Var, por lo que su equipo el Trek Segafredo lo despidió, sin 
esperar la culminación de la investigación que recién iniciaba. Posteriormente el 
deportista señaló que se retiraba del ciclismo profesional a sus 30 años, afirmó que tuvo 
un control anterior y posterior (al cual obtuvo el RAA), y en los cuales no se encontró 
la presencia de ninguna sustancia, estos controles fueron realizados en enero y marzo 
del año 2019, además de poseer más de 60 controles en su pasaporte biológico en el 
cual no hubo nunca un resultado adverso. 
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El deportista decidió retirarse del ciclismo dejando un mensaje de incongruencia en las 
muestras tomadas durante este periodo, y además objetando el tiempo y dinero que 
debe invertir en los procedimientos y apelaciones, es decir, el desgaste para asumir la 
defensa se sale la limitación de sus propios recursos, así como la reducción de sus 
ingresos (un deportista en esta situación pierde credibilidad de todo tipo con su 
empleador, patrocinador y similares). En vista a que materialmente le resultaba 
supremamente difícil defenderse, en mayo de 2020 el Tribunal antidopaje de la UCI lo 
declaró culpable por la comisión de infracción antidopaje y lo sancionó con cuatro años 
de suspensión para participar en cualquier evento deportivo195.  
 
Así como Pantano, este año se dieron a conocer casos como el de los ciclistas Juan José 
Amador y Wilmar Andrés Paredes, colombianos pertenecientes al equipo profesional 
Manzana Postobón, quienes obtuvieron resultados adversos en sus muestras, por lo cual 
fueron suspendidos de competencias y se les inició  apertura de la investigación, 
además, la UCI decidió sancionar con suspensión de 45 días al equipo, lo que ocasionó 
que el equipo fuera cancelado definitivamente por parte de sus patrocinadores196.  
 
Este escenario plantea situaciones complejas en el deporte para los disciplinados en un 
procedimiento antidopaje, donde se vulneran sus derechos fundamentales. En el caso 
de Pantano, este se refiere a que hay pérdida de su trabajo y por esta razón decide no 
continuar con el procedimiento, pues entiende que el costo de su defensa puede afectar 
de manera significativa su vida económica en el futuro debido a todos los recursos que 
debe invertir durante el procedimiento. Así, se debe aclarar que el deportista renuncia 
al procedimiento, porque considera que participar en este conlleva una gran carga 
                                                          
195 UNIÓN CICLISTA INTERNACIONAL. Declaración de UCI sobre Jarlinson Pantano, 20 de mayo 
2020. Disponible en: https://www.uci.org/inside-uci/press-releases/uci-statement-on-jarlinson-pantano-
g-mez 
196 MARCA. Jarlinson Pantano se retira defendiendo su inocencia. 11 de junio de 2019. Disponible en: 
https://www.marca.com/ciclismo/2019/06/11/5d0001bb22601db3618b45c5.html 
EL ESPECTADOR. Jarlinson Pantano anunció su retiro. 11 de junio 2019. Disponible en: 
https://www.elespectador.com/deportes/ciclismo/jarlinson-pantano-anuncio-su-retiro-articulo-865346 
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probatoria y probablemente no va a resultar beneficioso para él y ni para su carrera, no 
podrá volver a competir ni recibirá ingresos del ciclismo197.  
 
1.4 PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD 
 
El principio de favorabilidad se encuentra en el artículo 29 de nuestra Constitución así: 
“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará 
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”. Este principio no puede desconocerse 
en el ámbito penal que es donde tiene mayor relevancia, así como en cualquier campo 
del derecho en el cual estén presentes los derechos fundamentales de los investigados, 
como en el ámbito del derecho sancionador y del derecho disciplinario, en donde se 
aplica las garantías que hacen parte del debido proceso, como el principio de 
favorabilidad, que supone la aplicación de la norma más favorable al procesado, aunque 
esta norma sea posterior a la comisión de la falta198.  
 
En sentencia de 2012 tribunal constitucional se refirió al principio de favorabilidad 
como aquella situación más garantista en la aplicación de un derecho fundamental: 
 
Se refiere la Sala al principio de favorabilidad o principio pro homine, tantas veces 
mencionado en la jurisprudencia constitucional y cuyo contenido obliga a que 
siempre, sin excepción, entre dos o más posibles análisis de una situación, se 
prefiera aquella que resulte más garantista o que permita la aplicación de forma 
más amplia del derecho fundamental. Lo cual se predica, no sólo de la aplicación 
del derecho interno de los Estados, sino, así mismo, de la aplicación de derechos 
humanos a situaciones concretas en que la solución tiene como fundamento 
normas consignadas en tratados internacionales; o situaciones en que las mismas 
son utilizadas como criterio de interpretación de normas internas del Estado 
colombiano.199 
                                                          
197 Por más en desacuerdo que estemos respecto de las garantías de los procedimientos antidopaje, 
también se debe dejar claro que la sustancia encontrada en los resultados de este deportista es EPO, la 
cual tiene la característica de que solo puede ingresar a un cuerpo cuando es inyectada. 
198 Postulados respaldados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencias C-922 de 2001 
y C-207 de 2003 en las que se afirmó: “(…) sin perjuicio del principio de favorabilidad en materia 
sancionatoria, que cubre tanto aspectos sustanciales como procedimentales, en la medida en que es un 
elemento fundamental del debido proceso.” 
199 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-085 de 2012. MP. Humberto Sierra Porto. 
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Ha indicado la Corte que, debido a la naturaleza sancionadora del derecho disciplinario 
es una especie del derecho punitivo, lo que implica que las garantías sustanciales y 
procesales sean aplicadas igualmente al disciplinario para garantizar así la 
concordancia con la Constitución. El principio de favorabilidad como principio 
constitucional expresa un campo de acción para todas las materias, dentro de ellas la 
disciplinaria o sancionatoria, por lo tanto, debido a la naturaleza sancionatoria de los 
procedimientos en materia antidopaje, dichas garantías deben extrapolarse a estos.  
 
La Corte ha afirmado expresamente que en materia disciplinaria la aplicación de la 
norma más favorable, es absoluta:  
 
La Corte ha considerado obligatorio el respeto del principio de favorabilidad, de 
conformidad con el cual la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplica de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Frente a este punto, ha 
advertido que aun cuando el artículo 29 de la Constitución se refiere a la 
aplicación del principio en “materia penal”, ello “(…) no impide que el legislador 
lo extienda a otros ámbitos del derecho sancionador, como el disciplinario. 
Tampoco conduce a que el juez deba interpretar restrictivamente esta garantía, 
que tiene pleno sentido y especial relevancia dentro de un estado social de derecho 
en otros contextos punitivos diferentes al penal.”200 (Subrayado fuera del texto 
original)  
 
Por lo anterior, el principio de favorabilidad es una de las garantías del derecho 
deportivo sancionador, por lo cual los procedimientos antidopaje deben incluir esta 
garantía, en la que se le permita al implicado la aplicación de una disposición permisiva 
o más favorable. Un primer ejemplo que contraría este principio se encuentra en el 
Código Disciplinario de la Federación Colombiana de Fútbol (FCF), que en su artículo 
primero manifiesta que el principio de favorabilidad será siempre de aplicación 
preferente en el proceso deportivo disciplinario, salvo las disposiciones especiales en 
asuntos de dopaje, el reglamento antidopaje de la FCF y reglamento antidopaje de la 
FIFA. Esta salvedad contraría de forma expresa el principio de favorabilidad en temas 
                                                          
200 Ibíd. Sentencia T-1087 de 2005. MP. Álvaro Tafur Galvis. 
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de dopaje, lo que puede constituir una vulneración al derecho del debido proceso de 
los deportistas o implicados en el procedimiento por sanción. 
 
Es preciso aportar el caso del ciclista colombiano Fabián Puerta, campeón mundial de 
pista en Keirin y siete veces campeón panamericano, quien se encuentra suspendido 
por la UCI desde agosto del 2018 por un RAA por la presencia de boldenona201, 
 
En comunicación oficial de la UCI sobre la detección del RAA, se indica que Puerta 
será suspendido provisionalmente hasta que se realice la adjudicación del asunto202, no 
obstante, en la actualidad no se tiene conocimiento de algún pronunciamiento oficial 
sobre la situación del deportista respecto de su investigación o procedimiento 
disciplinario, afectando derechos como el del debido proceso, al trabajo, derecho al 
mínimo vital y el principio de celeridad, ya que fue retirado del programa de apoyo al 
deportista del Ministerio del Deporte, y no siguió recibiendo ningún ingreso económico 
de este, sumado al hecho de que lleva suspendido 22 meses por lo cual no ha podido 
competir . Debemos plantear el contexto en el que la UCI falle a favor del deportista y 
dejar el interrogante: ¿Cómo se recuperaría el tiempo de dos o más años en los que el 
deportista no pudo competir en ningún evento deportivo?, dejando de recibir premios, 
medallas, ingresos económicos y perdida del tiempo como deportista profesional, 
¿Debería existir alguna responsabilidad por no definir su situación en un término 
considerable?  
 
Debido a lo anterior, debe existir el respeto por los términos procesales y su 
cumplimiento para garantizar el derecho al debido proceso, ya que se estaría 
vulnerando este derecho a los deportistas cuando no se cumplen diligentemente los 
términos pues garantizan la seguridad y certeza jurídica del procedimiento disciplinario 
                                                          
201 La boldenona es un esteroide anabólico que aumenta la masa muscular, por lo cual se entiende como 
una sustancia prohibida. 
202 UNIÓN CICLISTA INTERNACIONAL. Declaración de UCI sobre Fabián Puerta, 14 agosto de 
2018. Disponible en: https://www.uci.org/inside-uci/press-releases/uci-statement-on-fabian-hernando-
puerta-zapata 
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y del derecho sustantivo. Este escenario podría compararse con el derecho penal en 
cuanto a que algunos términos procesales son preclusivos, y cuando no se cumplen 
debería aplicarse el principio de favorabilidad al deportista como ocurre con el 
vencimiento de términos, y por ejemplo levantar la suspensión provisional y permitirle 
competir en eventos deportivos.203  
 
Así como el caso de Fabián Puerta, existen otros tres casos de colombianos suspendidos 
por la misma sustancia prohibida. Yenny Sinisterra, Juan Felipe Solís y Ana Iris Segura 
fueron suspendidos provisionalmente por la Federación Internacional de Halterofilia 
(IWF) en febrero de 2020, por presentar un RAA de esta sustancia en los resultados de 
controles antidopaje realizado anteriormente, la Federación los suspendió 
provisionalmente sin que hasta el momento se exista pronunciamiento de alguna 
sanción dentro del procedimiento disciplinario204. La pesista Sinisterra tiene el record 
mundial junior en la categoría de 55 kg y no podría participar en el próximo Mundial 
Juvenil de pesas, igualmente en el escenario en que estos deportistas resultaran 
sancionados por una infracción antidopaje, Colombia (en pesas) no tendría la 
oportunidad de asistir a los Juegos Olímpicos Tokio 2020 que se realizarán en un año, 
, ya que de acuerdo con el proceso de calificación olímpica de la IWF, una Federación 
Nacional no puede tener tres casos de dopaje dentro del periodo de clasificación para 




                                                          
203 En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha planteado que el respeto del principio de 
favorabilidad, en materia penal constituye una premisa de orden constitucional y principio del derecho 
punitivo, en este sentido este principio permite que personas procesadas tengan el derecho a la aplicación 
de disposiciones que menos afecten o restrinjan sus derechos. (Sentencia C- 225 de 2019). 
204 FEDERACIÓN INTERNACIONAL DE HALTEROFILIA. Divulgación Pública, 25 de febrero de 
2020. Disponible en: https://www.iwf.net/2020/02/25/public-disclosure-164/ 
205 FEDERACIÓN INTERNACIONAL DE HALTEROFILIA. Sistema de clasificación Juegos 




1.5 RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 
 
La primera referencia a la cual la normatividad antidopaje hace sobre responsabilidad 
objetiva la encontramos en el CMA, en el artículo 2.1 sobre infracción de normas 
dentro de las cuales constituye infracción la presencia de una sustancia prohibida o de 
sus metabolitos o marcadores en la muestra de un deportista, añadiendo que para el 
deportista constituye un deber asegurar que no ingrese ninguna sustancia prohibida en 
su organismo, y que por lo tanto no es necesario demostrar intención, culpa, negligencia 
o uso consciente para determinar la infracción, todo ello partiendo del conocimiento 
que debe tener el deportista de la normatividad antidopaje para responder por las 
sustancias que ingresan a su organismo. Lo anterior corresponde al concepto de 
responsabilidad objetiva, responsabilidad que ha sido respaldada por las decisiones del 
TAD, por ende, el deportista es responsable de lo que ingresa en su organismo cuando 
sea esta la infracción cometida.  
 
La responsabilidad objetiva en el ordenamiento jurídico nacional, la encontramos como 
aquel régimen de responsabilidad por medio del cual se prescinde de la conducta del 
sujeto, de su culpabilidad o intencionalidad, y se atiende exclusivamente el daño 
producido, bastando este elemento para que su autor o partícipes sean responsables, 
cualquiera que haya sido su conducta y sin considerar aspectos subjetivos como la 
culpa o el dolo206. 
 
Por su parte la Corte Constitucional207 ha afirmado que la responsabilidad objetiva está 
proscrita en el ámbito del derecho disciplinario como bien está expuesto en el artículo 
13 de la ley 734 de 2002208: “En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de 
responsabilidad objetiva. Las faltas sólo son sancionables a título de dolo o culpa.”, 
mientras en el nuevo Código General Disciplinario que entra en vigencia en 2021, el 
                                                          
206 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-699 de 2015. Consideración 10.6. 
207 Ibíd. Sentencia C- 597 de 1996. 
208 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 734 de 2002, Código Disciplinario Único. 
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artículo de culpabilidad establece: “En materia disciplinaria solo se podrá imponer 
sanción por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son 
sancionables a título de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad 
objetiva.”, teniendo en cuenta que las anteriores codificaciones obedecen a 
responsabilidad disciplinaria de los servidores públicos, y en este entendido se aplican 
por analogía a la disciplina deportiva y por lo tanto a los procedimientos antidopaje, 
dada su comprobada naturaleza sancionadora. 
 
La anterior premisa se encuentra sustentada en completa armonía de los artículos 1 y 
29 de la carta política mediante los que se fundan los principios de dignidad humana y 
culpabilidad, afirmando nuevamente lo mencionado por la Corte209 en cuanto a que 
está proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva en materia sancionatoria. Para el 
tema en cuestión debemos referirnos a que la Corte ha sustentado que la imposición de 
sanciones que conlleven el régimen de responsabilidad objetiva solo se ajusta a la 
Constitución cuando cumple ciertos requisitos: “Esta Corporación ha señalado que la 
imposición de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la Constitución en la 
medida que “(i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama 
'rescisorias', es decir, de sanciones que comprometen de manera específica el ejercicio 
de derechos y afectan de manera directa o indirecta a terceros; (ii) tengan un carácter 
meramente monetario; y (iii) sean de menor entidad en términos absolutos(…).”210 
 
Por lo anterior, es preciso señalar y hacer énfasis en que la Corte reitera, que las 
sanciones por responsabilidad objetiva solo se ajustan a la Constitución cuando 
aquellas no afectan de manera específica el ejercicio de derechos fundamentales211, por 
lo cual se entiende como contrario una sanción que afecte el ejercicio de derechos 
fundamentales cuando esta se encuentra basada en un régimen de responsabilidad 
objetiva, escenario que es planteado en las reglas del procedimiento de sanción por 
                                                          
209 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-597 de 1996. MP. Alejandro Martínez 
Caballero. 
210 Ibíd. Sentencia C- 595 de 2010. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. 
211 Ibíd. Sentencia C- 699 de 2015. MP. Alberto Rojas Ríos. 
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dopaje que se mencionaron con anterioridad ya que incluyen la vulneración de algunos 
derechos fundamentales para el deportista sujeto de sanción, entre ellos el derecho a la 
defensa y al debido proceso (con efectos secundarios en otros como el derecho al 
trabajo, presunción de inocencia, derecho de contradicción de la prueba).  
 
En el mismo sentido, se ve afectado el derecho de presunción de inocencia, derecho 
que se relaciona íntimamente con la responsabilidad objetiva, pues la aplicación de este 
tipo de responsabilidad en materia deportiva conduce a una potencial afectación del 
mismo. Este se encuentra establecido en nuestro orden constitucional en el artículo 29 
inciso 4 de la Constitución: “Toda persona se presume inocente mientras no se la haya 
declarado judicialmente culpable”, hace parte del debido proceso. La presunción de 
inocencia en un proceso sancionatorio conlleva a que se respete en todo momento al 
involucrado, ya que al tratarse de la potestad sancionadora, la administración y de los 
particulares, como las entidades deportivas nacionales, lo deben salvaguardar. 
 
Como se ha señalado, en los procedimientos sancionatorios antidopaje al deportista que 
presuntamente cometió la infracción, le corresponde una presunción de inocencia hasta 
cuando se demuestra la ocurrencia de la infracción antidopaje, con lo cual se hace 
gravosa la situación del implicado al intentar probar por encima del justo equilibrio de 
probabilidades como lo establece el CMA, presunción que podría contravenir 
argumentos de la Corte Constitucional cuando afirma que: “La previsión constitucional 
de que todo acusado tiene derecho a que lo presuma inocente, mientras no se 
compruebe que es culpable, conforme a las leyes preexistentes al acto que se le 
imputa"212. 
 
Por lo tanto, la presunción de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento 
jurídico y en materia sancionatoria, para garantizar el derecho de defensa del implicado 
y prevenir el hecho de la imposición de una sanción sin fundamento basada en actos o 
                                                          
212 Ibíd. Sentencia T- 1160 de 2004. MP. Álvaro Tafur Galvis.  
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medios probatorios sin cargos suficientes, por lo que todas estas garantías se entienden 
asimiladas a los procedimientos sancionatorios de que realizan los organismos 
deportivos en nuestro país. 
 
Sobre este punto, es menester ilustrar uno de los casos recientes más discutidos en 
materia de dopaje, el del ciclista español Alberto Contador, al cual se le tomó una 
muestra en julio del año 2010 durante el Tour de Francia, el resultado del análisis de 
muestra fue la detección de 50pg/ml de clenbuterol, sustancia que se encuentra 
prohibida en la Lista, cuyo análisis de la muestra B confirmó el resultado de la muestra 
A213. 
 
Debido a la baja concentración del clenbuterol en los análisis, la UCI y la AMA 
adelantaron una investigación en la que se determinó una posible violación de norma 
antidopaje y le solicitaron a la Real Federación Española de Ciclismo (RFEC) iniciar 
un procedimiento disciplinario al deportista, pero la Federación lo declaró absuelto por 
falta de culpa o negligencia, por lo cual la UCI y la AMA interponen recurso de 
apelación ante el TAD214. 
 
La defensa del deportista se basó en que al ser tan baja la concentración de la sustancia 
hallada su uso no fue deliberado, pero el Tribunal concluyó que este debía demostrar 
dos cosas: como ingresó la sustancia prohibida a su organismo y que no hubo culpa ni 
negligencia grave en la comisión de esta. El TAD evaluó tres escenarios posibles de la 
presencia del clenbuterol en el organismo del deportista: contaminación por un 
alimento (específicamente carne bovina), transfusión de sangre o contaminación de un 
suplemento alimenticio. Respecto de la teoría del alimento contaminado, determinó 
                                                          
213 RUIZ DE AGUIAR, Alberto. Guía para entender el caso Contador. En: Diario de Pontevedra, 2011. 
Disponible en: https://www.diariodepontevedra.es/content/print/guia-para-entender-el-caso-
contador/20120211195600213345 
214 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. CAS 2011/A/2384 UCI vs Alberto Contador & RFEC, 
CAS 2011/A/2386 WADA vs Alberto Contador, 06 de febrero de 2012. 
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que es muy poco probable que un pedazo de carne esté contaminado en la Unión 
Europea o que su probabilidad es extremadamente baja. 
 
Pero el Tribunal decidió que la teoría más probable que ocasionó la aparición de la 
sustancia prohibida obedeció a la ingesta de un suplemento alimenticio contaminado, 
pues el deportista los tomó en cantidades considerables durante el Tour como todos sus 
compañeros, esto sumado a que no probó que actúo sin culpa o falta de negligencia 
llevó a que el TAD decidiera sancionarlo con 2 años de suspensión y descalificarlo del 
Tour de Francia del año 2010, así como la perdida de premios, puntos, resultados y 
consecuencias económicas que esto conlleva, por lo cual se le retiraron los resultados 
obtenidos después de enero de 2011, fecha en la que se recolectaron las muestras. 
Adicional, la UCI lo sancionó con una multa por valor de 2’485.000 Euros, equivalente 
aproximadamente al 70 por ciento del salario al año del ciclista.  
 
El TAD consideró que el ciclista solo podía comprobar la carga de la prueba, cuando 
probara acertadamente que la contaminación de la carne era posible, y que además 
estableciera otras fuentes por las cuales hubiera ingresado la sustancia a su cuerpo, o 
bien no existen o son menos probables. Punto en el cual, el mismo Tribunal admite que 
se considera como un hecho negativo que es difícil de probar, lo que agrava su carga 
de la prueba. Ya en este parte, se presenta una situación inflexible para el sujeto en 
cuanto a la carga de la prueba, debido a que se presenta una situación objetiva en la que 
es imposible una prueba estricta215 y por ello se admite de forma menos rigurosa la 
prueba.  
 
Entonces en nuestra opinión, la presunción de inocencia se ve afectada en este tipo de 
laudos del TAD, y por naturaleza propia de los procedimientos antidopaje, porque la 
                                                          
215 De acuerdo con la jurisprudencia Suiza, en la tesis doctoral Responsabilidad objetiva y presunción 
de inocencia en las Resoluciones del TAD: propuestas de aplicación de Carles Foz Moreno. Universidad 
de Lleida. España: 2016. Se entiende que la prueba estricta es aquella prueba que se exige a la parte de 
forma completa y plena dentro del procedimiento, pero en este caso se admite la teoría de la 
jurisprudencia suiza de que la prueba se acepta con menor rigor y se entiende válida si se demuestra el 
51% de la probabilidad de la teoría expuesta. 
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imposición de la sanción al ciclista obedece a la aplicación de la responsabilidad 
objetiva, pues independientemente de la forma en que llegó la sustancia a su organismo, 
se razonó que no fue por conducta negligente dicha ingesta de sustancia, por lo que no 
se excluye la aplicación del principio de la responsabilidad objetiva y es considerado 
infractor de las normas. 
 
La contaminación de alimentos es una teoría posible que ha planteado la jurisprudencia 
del TAD, para la explicación de la presencia de sustancias prohibidas en los resultados 
de los deportistas, aunque al final resulta inconveniente y una hipótesis difícil de probar 
para los implicados, como en el caso del ciclista. 
 
En relación a la contaminación de alimentos podemos citar un ejemplo en nuestro país, 
a partir del año 2009 aumentaron considerablemente los casos de dopaje en equinos 
asistentes tanto en competiciones nacionales como internacionales por sustancias 
prohibidas como la teofilina o cafeína216 pertenecientes al grupo de metilxantinas. Estas 
sustancias están prohibidas por los reglamentos de la Federación Ecuestre Internacional 
(FEI)217, en las que se sanciona su presencia con suspensión tanto del jinete como del 
equino hasta por dos años, así como multas de hasta 15.000 francos suizos. Cuando se 
realizó la IX Exposición Mundial Equina Confepaso 2009, que fue celebrada en la 
ciudad de Pereira, hubo 43 casos de muestras positivas de las pruebas antidopaje que 
se realizaron a la totalidad de 900 caballos participantes, cifra que se consideró alta.  
 
Por las cifras anteriores, la Federación Colombiana de Asociaciones Equinas 
(Fedequinas) dirigió una investigación de las posibles causas del aumento del número 
de caballos con sustancias prohibidas en sus muestras, investigación que contó con la 
supervisión del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), mediante la cual se constató 
                                                          
216 La cafeína y la teofilina son sustancias alcaloides de la familia metilxantina, que se comportan como 
estimulantes del sistema nervioso, que tienen un efecto temporal de alerta y elimina la somnolencia en 
humanos. 
217 FEDERACIÓN ECUESTRE INTERNACIONAL. Reglamento Antidopaje: Equine Controlled 
Medication Rules. 
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que dentro de los alimentos suministrados cotidianamente a los equinos como alfalfa, 
concentrado o heno, que son producidos comercialmente, se encontró la presencia de 
cafeína y teobromina218. Por esto, la mayor hipótesis del estudio indicaría que las 
alfalfas utilizadas en Colombia podrían estar contaminadas por altas concentraciones 
de cacao y cafeína por las tierras en las que se cultivan, sumado al hecho de que este 
tipo de alimentos no necesitan registro Invima.  
 
A pesar de existir la tesis de la contaminación del alimento dentro de la jurisprudencia 
del TAD, volvemos al punto en que es complejo para los jinetes y dueños de caballos 
probar acertadamente y con probabilidad alta, que la causa de teofilina en los resultados 
obedece a los productos alimenticios que se dan a los animales, ya que implicaría como 
en el caso Contador una situación complicada para los implicados219.  
 
Un caso reciente sobre contaminación de alimentos es el del tenista colombiano Robert 
Farah, suspendido el 21 de enero 2020 por la ITF debido a que en los análisis de una 
muestra tomada en octubre de 2019, se encontró 1.2ng/ml de boldenona, sustancia 
prohibida y clasificada como no específica en la Lista220, por lo cual se impuso la 
suspensión provisional obligatoria221.  
 
El tenista afirmó que la presencia de esta sustancia obedeció a un alimento 
contaminado, 600grs de carne de res que consumió la noche anterior a la recolección 
de la muestra en Cali, y que la comisión de la infracción no fue intencional pues no 
                                                          
218 FEDEQUINAS. Ensayo de Metilxantinas en equinos colombianos criollos de paso. Colombia. 
Agosto de 2015. Citado por Las Dos Orillas. Disponible en: https://docplayer.es/36426657-Ensayo-de-
metilxantinas-en-equinos-criollos-colombianos-de-paso.html 
219 LAS DOS ORILLAS. Doping, el fantasma de los caballistas en Colombia. Octubre de 2015. 
Disponible en: https://www.las2orillas.co/doping-el-fantasma-de-los-caballistas-de-colombia/ 
220 Por medio de un comunicado oficial del COC, se explicó con información del Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA), que la boldenona es una sustancia de venta libre en el país por prescripción 
veterinaria y es de uso frecuente en ganado vacuno para consumo, aduciendo que en 1 de cada 4 muestras 
de ganado vacuno se demostró la presencia de dicha sustancia y que existen 59 productos donde se utiliza 
la boldenona para uso veterinario. El deportista en este caso, declaró que nunca tuvo conocimiento sobre 
este comunicado en el que el COC realizó la advertencia sobre el uso de la sustancia. 
221 FEDERACIÓN INTERNACIONAL DE TENIS. Decisión sobre Robert Farah, 10 de febrero de 2020. 
Disponible en: https://antidoping.itftennis.com/media/315867/315867.pdf  
117 
tuvo los medios para saber que el alimento estaba contaminado. Los resultados de dos 
muestras recolectadas antes y después de la muestra que presentó un RAA, no 
presentaron la presencia de ninguna sustancia prohibida.  
 
Por último, la ITF consideró que el deportista pudo demostrar con un 51% de 
probabilidad que la presencia de la boldenona provino de la carne de res que consumió 
antes de proporcionar la muestra, pues se presentó concentraciones bajas, por lo tanto 
la conducta no fue intencional pues no pudo saber que el alimento podría contener esta 
sustancia. El 10 de febrero de 2020 se definió que el jugador no actúo con culpa ni 
negligencia, por lo cual se elimina el periodo de suspensión obligatorio, y se considera 
que no es una infracción al programa Antidopaje la presencia de la sustancia.  
 
Ante esto caso, llama supremamente la atención la celeridad en la resolución del caso, 
precisamente por el tipo de atleta involucrado pues es integrante de la pareja número 1 
del ranking mundial de ATP, se impone la presión mediática y política en este tipo de 
casos, pues equivale a tratar con un deportista de la talla de Rafael Nadal, Lionel Messi 
o Chris Froome222.  
 
 
2. CASOS DEL DEPORTE COLOMBIANO  
 
En este capítulo abordaremos dos casos en los cuales deportistas colombianos han 
estado inmersos en procedimientos antidopaje después de detectárseles la presencia de 
sustancias prohibidas e iniciar el respectivo procedimiento disciplinario, con el fin de 
                                                          
222 Frente a estos casos de deportistas reconocidos en el ámbito mundial, es preciso indicar el caso del 
ciclista Chris Froome, en el cual a pesar de existir un RAA por la presencia de la presencia de salbutamol, 
el Tribunal Antidopaje de la UCI decidió que el procedimiento antidopaje se cerraba sin sanción alguna 
para el deportista, considerando que según hechos específicos del caso, los resultados de muestras no se 
consideraría como un RAA. La AMA igualmente emitió comunicado en el que expresó que no apelaría 
la decisión de la UCI. Entonces en el análisis de este caso, se puede cuestionar si al ser su protagonista 
una figura importante del ciclismo mundial, existe una influencia en cierta medida para tomar decisiones 
de absolver al deportista por su nombre. 
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analizar su desarrollo y la forma en que se aplicó las normas antidopaje de nuestro 
ordenamiento jurídico. Lo anterior, para cuestionar si la aplicación de dicha 
normatividad se encuentra conforme a la Constitución y se respetan los derechos 
fundamentales de los deportistas, analizando los casos de la atleta Erika Abril y del 
nadador Omar Pinzón.  
 
2.1 ERIKA ABRIL  
 
Erika Abril es una atleta olímpica colombiana a quien en noviembre de 2017 la 
Comisión Disciplinaria de la Federación Colombiana de Atletismo (en adelante 
FECODATLE) por medio de resolución, declaró disciplinariamente responsable por 
dopaje, y en consecuencia, se le impuso una sanción de prohibición de participar en 
competencias deportivas por un periodo de cuatro años contados a partir de la apertura 
de la investigación (17 de agosto de 2017)223, además de la pérdida de premios 
obtenidos en la competencia en la que se practicaron las muestras del resultado. 
 
Se declaró responsable por la presencia de una sustancia prohibida en la muestra 
tomada después de la carrera “Allianz 15k”, realizada en la ciudad de Bogotá. Esta 
muestra fue recolectada por el laboratorio del Ministerio del Deporte, en ese entonces 
Coldeportes, y fue analizada por el laboratorio de Salt Lake en Estados Unidos, cuyo 
resultado fue la presencia de S2 hormonas péptidas, sustancias relacionadas y 
miméticos, eritropoyetina (EPO), sustancia que se encuentra incluida dentro de la Lista, 
prohibida dentro y fuera de competencia.  
 
En ese mismo mes, después de notificado el RAA a la atleta, solicitó apertura y análisis 
de la muestra B, y realizó el pago de la prueba, pero no se le envió comunicación sobre 
el lugar y hora de apertura de la muestra a la deportista, por lo cual la defensa se refirió 
                                                          
223 FEDERACIÓN COLOMBIANA DE ATLETISMO.  Resolución 7 de noviembre de 2017 de la 




a la vulneración del derecho al debido proceso, ya que la deportista no pudo ejercer su 
derecho a estar presente en la apertura de la muestra o la oportunidad de enviar a su 
abogado para la diligencia, pues nunca se le notificó para la apertura de la muestra B, 
negándole este derecho. En este punto, se evidencia la falta de garantías a los derechos 
fundamentales de los deportistas, pues no permitirle estar en la apertura de la muestra 
B, se entiende como un error en el procedimiento que no es posible remediar según 
jurisprudencia del TAD224 y garantiza que no exista un abuso del poder de la autoridad 
que dirige el procedimiento antidopaje. 
 
Después de la sanción impuesta por parte de la Comisión disciplinaria de 
FECODATLE, la maratonista presentó solicitud de apelación a la sanción ante el TAD. 
Por solicitud de la atleta, la audiencia se realizó ante árbitro único y en Bogotá en 
agosto de 2018, sin embargo la parte apelada, FECODATLE, no presentó contestación 
dentro del término, ni asistió a la audiencia. El TAD revocó la decisión de la Comisión 
Disciplinaria por la cual se sancionó a la atleta, anulando la suspensión de cuatro años 
y la pérdida de premios, además de imponer los costes del arbitraje a FECODATLE225. 
 
Los fundamentos del TAD para revocar la decisión se dividen en dos puntos, en los 
cuales se basó la defensa de la deportista, indicando para ello dos problemas jurídicos 
a resolver, el primero obedece a cuestionar si el laboratorio de Bogotá estaba habilitado 
para efectuar el proceso de toma de muestra. El segundo se refirió a si hubo vulneración 
del derecho al debido proceso de la atleta durante la apertura de la muestra B. 
 
En relación al primero, la defensa propuso que el procedimiento de recolección de 
muestra estaba viciado, pues lo había realizado un laboratorio que estaba en su 
momento suspendido. El Tribunal resuelve que la suspensión de las actividades del 
laboratorio en este momento, no afectó la toma de muestras, pues durante este proceso 
                                                          
224 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. CAS 2010/A/2161 Wen Tong v. International Judo 
Federation. 
225 TRBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. CAS 2017/A/5354-2, 13 de agosto de 2018. 
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de suspensión, era deber del laboratorio también, trasladar de forma segura las muestras 
recolectadas a otro acreditado por la AMA. Por lo tanto, se entiende que el laboratorio 
si estaba habilitado para dicha tarea. 
 
En cuanto al segundo, indicó el Tribunal que el debido proceso es un derecho de 
carácter universal y transversal a todos los ordenamiento jurídicos internacionales, 
además de encerrar distintas actuaciones que son garantías en este tipo de 
procedimientos. Se refiere al marco normativo del procedimiento antidopaje en el 
atletismo en Colombia, señalando que en los artículos 49 y 50 del Código Disciplinario 
de FECODATLE se encuentra el derecho de los deportistas para solicitar apertura y 
análisis de la muestra B, además del derecho de estar presente en la apertura de la 
muestra o asignar un abogado para que asista en su representación. Igualmente, en el 
reglamento de World Athletics (anteriormente IAAF), de la cual la Federación 
Nacional es miembro, se estipula el derecho del atleta o su representante a asistir al 
análisis de la muestra B, así como puede asistir un miembro de la Federación Nacional 
del deportista. 
 
Debido al régimen de responsabilidad empleado en estos tipos de procedimientos 
antidopaje (responsabilidad objetiva), se requiere que la aplicación de las reglas se 
realice de forma estricta en cuanto al respeto de los derechos de los deportistas, pues 
los procedimientos que finalizan en sanciones suponen afectaciones a derechos 
fundamentales de los disciplinados, así como pérdidas de participación en eventos 
deportivos y pérdida de los premios y/o recompensas económicas. 
 
El TAD indicó el derecho de la atleta a estar presente en la apertura y análisis de la 
muestra B, como lo indica la normatividad disciplinaria de las federaciones en cuestión 
y de la AMA, entendiendo que si no se respeta este derecho fundamental, el resultado 
de esta muestra B debe ser rechazado. Lo anterior, debido a que el órgano deportivo 
encargado no notificó a la atleta de la realización de la apertura de la muestra B, por lo 
que se entiende que se vulneró este derecho y en consecuencia su derecho al debido 
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proceso, pues se entiende contrario a la igualdad y pone en riesgo la garantía de los 
derechos sustanciales de la deportista.  
 
En opinión del abogado defensor que acompañó a la atleta durante el proceso, Andrés 
Charria Sáenz226, FECODATLE ignoró las formas del procedimiento antidopaje, pues 
durante la apelación no mostró mayor espíritu de colaboración negándose a enviar 
documento alguno. La Federación no presentó pruebas ante el TAD, ni se hizo parte 
del proceso como indica en sus estatutos y en los de la World Athetics, además emitió 
un comunicado después del fallo del Tribunal, desconociendo su competencia para el 
caso227. 
 
2.2 OMAR PINZÓN 
 
Omar Pinzón es un nadador que representó a Colombia tres veces en los Juegos 
Olímpicos de Atenas (2004), Londres (2012) y Río de Janeiro (2016). Cuando 
participaba de los Juegos Deportivos Nacionales colombianos en noviembre de 2012, 
le fue realizada una toma de muestras en un control antidopaje. Esta muestra se envió 
al laboratorio de dopaje en Bogotá, y se determinó un RAA por la presencia de cocaína, 
particularmente por presencia del metabolito secundario de esta sustancia, 
Metilecgognina (EME), pero no se encontró el metabolito primario de la cocaína, que 
es Benzoilecgognina (BZE). El 05 de abril de 2013 la Comisión Disciplinaria de la 
Federación Nacional de Natación (en adelante FECNA) sancionó al atleta por 
infracción de norma antidopaje, con dos años de suspensión para participar en cualquier 
                                                          
226 LA REPÚBLICA.  Federación de Atletismo. En: Asuntos Legales por Andrés Charria Sáenz, 21 de 
agosto de 2018. Disponible en: https://www.asuntoslegales.com.co/analisis/andres-charria-
511606/federacion-de-atletismo-2761360 
227 En este caso FECODATLE no se pronunció ante el TAD dentro del término oportuno, con el 
agravante de presentar de forma extemporánea ante este Tribunal unos alegatos solicitando declarar la 
falta de competencia en ese proceso arbitral. Lo anterior contradice el artículo 42.1 y 42.2 del 
Reglamento Antidopaje 2017 de la IAAF sobre la competencia del TAD en estas apelaciones. En el 
Reglamento Antidopaje 2020 de esta Federación, la parte de apelaciones de encuentra a partir del artículo 
13.  
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competencia deportiva, a partir de la fecha en que se recolectó la muestra, es decir a 
partir del 10 de noviembre de 2012. 
 
Cabe destacar que la Comisión Disciplinaria de la FECNA realizó una audiencia de 
dos días, extrañamente a puerta cerrada, en donde al deportista y su representante no 
se les permitió participar. Adicional a esta, también la Comisión Antidopaje de los 
Juegos Nacionales practicó audiencia, en la que se aprobó los procedimientos de 
análisis de las muestras, determinando que estos fueron llevados a cabo en 
concordancia con los Estándares Internacionales.  
 
A partir de la sanción, el deportista y su defensa deciden apelar la decisión de la 
Comisión Disciplinaria, pero se considera una petición extemporánea por 5 días, según 
los términos de la ley 49 de 1993, por lo que su defensa decide acudir ante el TAD. El 
Tribunal aceptó la petición de apelación del deportista, y se realizó audiencia el 12 de 
febrero de 2014 en Nueva York. 
 
Por medio del laudo CAS 2013/A/3170 Omar Andrés Pinzón García vs Federación 
Colombiana de Natación del 7 de abril de 2014228, el TAD decide revocar la decisión 
de la Comisión Disciplinaria que sancionaba al deportista. Dentro de los tres 
argumentos principales que expone el Tribunal para tomar esta decisión, se encuentra 
el análisis de la cadena de custodia, el procedimiento operativo estándar del laboratorio 
(Standard Operating Procedure, SOP) del test de cocaína, y si los resultados del test 
son inconsistentes con la biología. 
 
La primera consideración del laudo es analizar si la cadena de custodia de las muestras 
estuvo acorde con los Estándares Internacionales de la AMA para su manejo. En este 
punto, no está claro si se puede vincular la muestra inequívocamente al atleta229, toda 
                                                          
228 TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE. CAS 2013/A/3170 Omar Andrés Pinzón García vs 
Federación Colombiana de Natación del 7 de abril de 2014. Disponible en: http://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/3170.pdf#search=PINZ%C3%93N 
229 Ibíd., consideración No. 70. 
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vez que no se tiene claridad según los registros del laboratorio, cómo, cuándo y por 
quien se recolectó la muestra, el tiempo que estuvo el atleta durante la toma de 
muestras, y tampoco donde se almacenaron, por quién y cómo fueron almacenadas, 
entre las fechas de su recolección y el envío al laboratorio. El panel de árbitros 
concluyeron que el procedimiento de recolección de la muestra no se demostró por el 
demandado, y que la muestra no fue contabilizada durante un periodo de tres días, por 
lo cual la cadena de custodia interna y externa de estas infringen el TD2009LCOC, que 
es el documento técnico sobre cadena de custodia de la AMA, por lo que se entiende 
una violación de los estándares internacionales y consecuentemente una vulneración al 
derecho al debido proceso del disciplinado, ya que poder demostrar que la cadena de 
custodia no se realizó con los requerimientos de los Estándares resultan difícil de 
desvirtuar por parte de los deportistas.  
 
El segundo argumento del tribunal se refiere al SOP para realizar el test de cocaína. 
Respecto del análisis de este tipo de sustancia, el tribunal resaltó que se analiza siempre 
la sustancia principal, la cocaína y el metabolito primario BZE, pero en el 
procedimiento de análisis de las muestras del nadador se analizó el metabolito 
secundario EME, sin considerar la prueba para del metabolito BZE. Por lo tanto, se 
determina que el laboratorio no siguió el SOP para el análisis de la sustancia, lo que 
vulnera directamente la aplicación de los Estándares Internacionales, por lo que no se 
puede valer en contra del deportista la presunción de que el Laboratorio haya realizado 
los análisis de muestras de acuerdo con estos230. En este punto, nuevamente existe una 
afectación a los derechos del deportista, pues nuevamente este se encontraría en la 
difícil posición de demostrar que el procedimiento operativo de análisis del laboratorio 
no se hace correctamente, vulnerando su derecho a la defensa. 
 
El último argumento del Tribunal, se refiere a que el resultado del análisis de las 
pruebas va en contra de toda evidencia científica, pues normalmente los resultados 
                                                          
230 Ibíd., consideración No. 76-79. 
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demuestran que la concentración de la sustancia principal, cocaína, es del doble del 
nivel de concentración del metabolito secundario EME. En los resultados de análisis 
del deportista, la concentración del metabolito EME es 10 veces mayor que la sustancia 
principal y la muestra B refleja estos mismos resultados, pero actualmente no existe 
evidencia científica que respalde este tipo de resultado analítico producto de una 
muestra de orina humana, después de inyectar o consumir cocaína en el organismo. 
Concluyendo que, como no se realizó el análisis al metabolito BZE, el resultado del 
laboratorio solo se puede explicar como un error de procedimiento, en la manipulación 
o adulteración de la muestra. 
 
Las tres consideraciones del tribunal para este caso, demuestran cada una de forma 
independiente la defensa de la apelación del deportista. Para el tribunal no se probó que 
el supuesto RAA de Omar Pinzón, fue consecuencia del procedimiento del laboratorio 
en concordancia con los Estándares Internacionales para Laboratorios de la AMA. 
Cuando no hay prueba del resultado adverso, no existe posibilidad de la infracción a 
una norma antidopaje, por lo que se concede la apelación para el deportista.  
 
Ambos casos fueron traídos a colación para describir de manera más gráfica todo lo 
que supone la defensa de un deportista en un procedimiento antidopaje, que si bien 
fueron satisfactorios para los atletas, no se puede predicar que así lo sea para los demás 
en las distintas modalidades deportivas e investigaciones disciplinarias. Vemos, como 
ocurre en realidad, que todos no pueden llegar al TAD por las razones planteadas en 
este trabajo, pero también porque se encuentran expuestos permanentemente a un 
procedimiento como el antidopaje, manifiestamente vulneratorio de la garantía del 





El estudio final del presente trabajo nos conduce a exponer argumentos desde el punto 
de vista dogmático, para determinar que existe una vulneración de derechos 
fundamentales de los deportistas implicados en el procedimiento antidopaje establecido 
en nuestro ordenamiento jurídico, proveniente de lineamientos internacionales del 
movimiento deportivo antidopaje. Por ello durante el recorrido del cuerpo teórico 
podemos encontrar las siguientes situaciones fácticas que se plantearon durante el 
desarrollo, y que sirven para solucionar el problema jurídico planteado inicialmente.   
 
La primera se refiere a que la existencia del fenómeno del dopaje ha estado a lo largo 
de la historia junto con el deporte, por lo cual la lucha ética por la competitividad y el 
juego limpio dentro del marco legal planteado internacionalmente debe ser guiado 
conjuntamente con el respeto a los derechos fundamentales de los deportistas. Las 
constantes regulaciones desde el ámbito internacional han conllevado a armonizar la 
forma de aplicación de la normatividad en cada uno de los países que se adhieren a la 
Convención Unesco y los lineamientos de la AMA, así como al el CMA y la Lista.  
 
En segunda medida, debemos hacer énfasis en que la presencia de una regulación del 
dopaje desde la perspectiva internacional, conduce a entender la existencia de un 
ordenamiento jurídico supranacional como lo afirma Barbieri231, quien indica que el 
derecho deportivo es una práctica que se ha venido desarrollando de forma universal y 
que la práctica deportiva cuenta con sus propios reglamentos y regulaciones jurídicas 
en el ámbito internacional, lo cual termina casi que obligando a los regímenes internos 
de las entidades deportivas nacionales que los integran, a adoptar sus mismos 
lineamientos, principios y reglamentos particulares. Por lo cual se deduce que en 
nuestro caso, el ordenamiento jurídico colombiano debió adoptar dichos principios en 
sus regulaciones internas, debido a que la Convención Unesco y el movimiento 
                                                          
231 BARBIERI, Pablo. Representación de deportistas. Buenos Aires: Editorial Universidad, 2004. 
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deportivo antidopaje encabezado por la AMA encuentran respaldo y desarrollo legal 
en el país.  
 
Se debe precisar que en Colombia se ha conceptualizado y regulado el dopaje, a partir 
el ámbito de la disciplina deportiva desde los años 80, con la expedición de decretos 
que indicaban que la utilización de sustancias no permitidas en el deporte o 
estimulantes, serían sancionados con inhabilidades e incompatibilidades, y cuyo objeto 
obedecía principalmente a evitar el uso de sustancias que atentaran contra la salud de 
los deportistas.  
 
Al examinar la estructura de los procedimientos sancionatorios planteados por el CMA 
y por el procedimiento nacional dispuesto en la Ley 845 de 2003, se analizaron los 
conceptos, principios y garantías para los sujetos involucrados más importantes, los 
deportistas. Estos tienen una naturaleza disciplinaria y sancionatoria, derivados de los 
reglamentos antidopaje de las federaciones deportivas, dentro de los que se enfatiza la 
importancia de respetar los derechos de los disciplinados, que se encuentran en una 
línea débil de cumplimiento y que pueden ser sujeto de arbitrariedad, desconocimiento 
y vulneración.    
 
De esta manera, el escenario planteado hasta este punto nos trasladó a estudiar la 
hipótesis proyectada en el inicio del trabajo, para determinar si existe una afectación 
en los derechos fundamentales del deportista en un procedimiento de sanción por 
dopaje en nuestro ordenamiento jurídico. Por lo anterior, se determinó que los 
principales derechos vulnerados son los del debido proceso, derecho de defensa y 
contradicción de la prueba, principios como los de legalidad y tipicidad, de 
favorabilidad y el de presunción de inocencia, estableciendo que dichos derechos y 
principios sufrían vulneraciones graves al momento de estar sometidos a 
procedimientos e imposición de sanciones deportivas por dopaje. Para determinar la 
premisa anterior, se realizó el análisis de conceptos y la estructura de dichos derechos 
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y principios que se desarrollaron en la segunda parte del trabajo, permitiendo concluir 
lo siguiente: 
 
En consideración al debido proceso, este afronta una de las mayores injerencias en 
estos procedimientos sancionatorios deportivos, debido a que contiene un conjunto de 
garantías en las actuaciones que se relacionan, y que se ven afectadas directamente con 
la aplicación del procedimiento por dopaje.  
 
En cuanto a los principios de legalidad y tipicidad, se estableció que se crea una tensión 
entre estos y la Lista, pues se evidencia la posibilidad de la inclusión de cualquier 
sustancia que tenga una estructura química similar a las sustancias prohibidas que 
conduce a una posible situación de inseguridad jurídica para los deportistas, pues deja 
abierta la posibilidad de que cualquier sustancia se puede llegar a incluir y no se 
encuentre descrita dentro de la lista puntualmente. Consideramos que la forma en que 
deben estar señaladas las sustancias prohibidas, debe obedecer a lo ha establecido por 
la Corte Constitucional respecto de una norma sancionatoria, es decir, señalada de 
forma precisa y clara dentro del ordenamiento jurídico deportivo. 
 
Frente al derecho a la contradicción de la prueba, cuando un deportista es sujeto del 
procedimiento por dopaje, debe desvirtuar la presunción que cae sobre él, debiendo 
demostrar la existencia de un error o desviación en los Estándares Internacionales para 
controles y laboratorios que impone la AMA, que se presumen operan correctamente, 
por lo cual el deportista se encuentra en una posición probatoria muy compleja 
(científica y económica) al tratar de desvirtuarlos, lo anterior sumado al deber de 
demostrar que no hubo negligencia o dolo en su actuar. 
 
Se pudo precisar que el derecho a la defensa y contradicción dentro de estos 
procedimientos se ven afectados y conducen a agravar la situación de los deportistas, 
pues para poder acudir al TAD se deben prever diferentes elementos como el costo 
elevado que se debe pagar, que puede ser entre 40.000 y 50.000 francos suizos, a pesar 
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de la última reforma del ICAS. Estos altos costos impiden que todos los deportistas 
puedan acudir ante el tribunal. Sin embargo, se consideró que una de las mayores 
afectaciones ocurre cuando existe obligatoriedad para acudir a dicho tribunal, pues la 
cláusula de sumisión al TAS se encuentra estipulada en los estatutos de las federaciones 
deportivas. 
 
Así mismo, en cuanto al principio de la carga de la prueba se debe puntualizar que, 
existe en los lineamientos de la AMA una concepción de la carga y grado de la prueba 
mayor al de un justo equilibrio de probabilidades y menor al de toda duda razonable, 
lo que comporta una exigencia alta a la hora de valoración de la prueba y que conduce 
al deportista a un escenario en el cual debe probar los hechos que alega de forma 
suficiente, en el cual su teoría represente la de mayor probabilidad que la presentada 
por su contraparte. La jurisprudencia del TAD ha indicado al respecto, que se exigen 
estándares altos para la apreciación de la prueba, mayores al del campo civil, siendo 
insuficiente los simples indicios, por lo que la prueba correspondería a una prueba 
diabólica, de casi imposible cumplimiento.  
 
Un agravante final, corresponde al hecho que para la apertura de la segunda muestra, 
llamada muestra B, constituye otro ítem económico que debe pagar el deportista, y que 
dicha apertura conlleva además gastos de traslado al lugar donde se va a proceder con 
la apertura y análisis de esta muestra. Consecuente con lo anterior, se debe señalar que 
este tipo de carga que se le impone al procesado, al momento de presentar pruebas, 
soportan una afectación del derecho de defensa puesto que la exigencia es alta tanto en 
lo probatorio, como en la parte económica para los disciplinados. 
 
Se encuentran dos aspectos más que constituyen puntos clave de análisis del 
procedimiento por dopaje en nuestro país, el principio de responsabilidad objetiva y la 
presunción de inocencia. La atribución del tipo de responsabilidad objetiva contiene 
una presunción de culpabilidad, por lo que se afecta directamente el derecho de 
presunción de inocencia del deportista, llevándolo al extremo de rebatir tal presunción 
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con un grado de certeza alto como se dijo anteriormente. Esta situación contraría la 
premisa constitucional de presunción de inocencia, además de la postura fijada de la 
Corte Constitucional en cuanto a que las sanciones por responsabilidad objetiva, solo 
se ajustan a la Constitución cuando no afectan de manera específica el ejercicio de 
derechos fundamentales. Situación a la cual se enfrentan los atletas al no considerar el 
uso con intención, la culpa o negligencia en la ocurrencia de la conducta infractora de 
las normas. 
 
En el análisis de los casos de los deportistas colombianos Erika Abril y Omar Pinzón, 
se pretendió demostrar algunas fallas que contienen estas reglas del procedimiento por 
dopaje en las que se ven afectados los derechos de los deportistas que se someten a 
este. En el caso de la atleta Erika Abril, se evidenció que el proceso llevado por la 
FEDECODATLE en su contra presentó irregularidades de procedimiento, por lo cual 
el TAD decide exonerarla de la sanción por cuatro años de suspensión y condenar a 
FECODATLE en costas. En cuanto al nadador Omar Pinzón, se comprobó que la 
presencia de un RAA en sus muestras, obedeció a errores en el procedimiento de 
manejo de muestras por parte del laboratorio que realizó el análisis, ya que no estaban 
acorde con los documentos técnicos para la cadena de custodia, ni con los Estándares 
Internacionales para Laboratorios de la AMA.  
 
De los anteriores casos colombianos y los procedimientos antidopaje, se puede concluir 
que existen numerosas fallas en su aplicación y en el entendimiento de los principios 
que lo rigen, pues con el hallazgo de un RAA se entiende automáticamente culpable al 
disciplinado y a este le asiste la carga de demostrar su inocencia, teniendo en cuenta 
que el grado de la carga probatoria exigida es aquel que supere el balance de 
probabilidades y se encuentra en el deber de demostrar que su teoría corresponde a la 
de mayor probabilidad para que sea aceptada.  
 
Es preciso concluir que, el análisis de las normatividad que sanciona el dopaje conduce 
inequívocamente a vulneraciones de derechos como el de debido proceso, derecho a la 
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defensa y contradicción de la prueba, así como principios como el de legalidad y 
tipicidad, principio de favorabilidad y presunción de inocencia. Por lo anterior, con el 
sometimiento a estos procedimientos antidopajes, es posible afectar otros derechos 
como el del trabajo y el del mínimo vital, que conlleva a la afectación del buen nombre, 
la carrera deportiva y vida laboral que depende del deporte, así como la totalidad del 
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